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ВВЕДЕНИЕ

Иван Алексеевич Бунин – «последний русский классик» [3]. Многие исследователи посвятили свои работы жизни и творчеству писателя, тем не менее, многое в рассказах И. Бунина является непонятым, загадочным. Трудным для восприятия является и рассказ «Иоанн Рыдалец» [2].
 Обращает на себя внимание необычная композиция произведения, основной особенностью которой является сюжетообразующая функция мотива зеркального отражения. Рассказ состоит из нескольких пластов, каждый из которых содержит образы разных повествователей-рассказчиков, отличается особенным настроением и стилем. Бунин заявляет о мотиве зеркала, надевая различные «маски» (используя в своем повествовании «чужие» тексты) и предлагая систему разных точек зрения на события в рассказе.
Целью данной работы является исследование мотива зеркала и его функций в рассказе. Мотивный анализ требует выполнения следующих задач: необходимо выявить серию ситуационных образов, составляющих мотив зеркального отражения, проанализировать их содержание, выявить систему оппозиций.
В исследовании использованы прежде всего теоретические работы Ю. Лотмана [9] и М. Бахтина [1], выявивших особенности мотива зеркала в искусстве.
При анализе рассказа И. Бунина из-за особенности повествовательной манеры писателя, возникла необходимость обратиться к работам Б. Успенского [17], выявившего теорию «точек зрения», И. Силантьева [15], В. Проппа [13], исследовавших композиционное значение мотивов. 

Поскольку протожанром произведения И.А. Бунина является житие, были изучены и использованы статьи исследователей древнерусской литературы [5,6,8].
ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
         Друг друга отражают зеркала,    

         Взаимно искажая отраженья.

Г. Иванов

В 1913 году вышла в свет книга стихотворений и рассказов И.Бунина «Иоанн Рыдалец», в которой заметен, как считают исследователи, отход «от субъективно-лирических принципов стиля … ранней прозы. Ведущим … становится теперь не лирическое, но эпическое начало» [16].

Сюжетом для самого рассказа «Иоанн Рыдалец» предположительно является случай, описанный в дневнике Бунина: «…Умер ефремовский дурачок Васька. Похороны устроили ему ефремовские купцы прямо великолепные. Всю жизнь над ним потешались… а похоронили так, что весь город дивился… Тоже «сюжет» [2]. 
Рассказ И.А. Бунина «Иоанн Рыдалец» пронизан, на первый взгляд, мотивом борьбы противоположностей: станция, на которой «голо и пусто», и паровоз, дрожащий от клокочущей в нем силы; «защитник односельчан» Иван Рябинин и князь, держащий людей в страхе; могила Иоанна Рыдальца, украшенная «стихами и одним из любимейших плачей его», и невзрачная могила князя. 
Также в произведении многие образы, герои показаны в такой ситуации, в таком положении, что отражают друг друга: «Глядел на мужика англичанин… Глядел и мужик на англичанина»; село Грешное находится напротив одноименной станции, княжеская усадьба – напротив церкви. Если добавить к этому высокую частотность употребления автором таких слов, как «глядеть», «смотреть», «видеть», можно предположить: ситуации и положения не случайны – они составляют оппозиции. 
Особую роль играют и реминисценции, проявляющиеся в жанровой особенности рассказа. Перед читателем два пласта – легенда, созданная народом об Иване Рябинине, и собственно житие Иоанна Рыдальца, которое помнят «только древние старухи». Бунин использует в своем произведении элементы таких жанров, как легенда и житие, сопоставляя и противопоставляя в них своих героев.

В результате закономерно проявляется мотив зеркала. 
Зеркало с древних времен считалось предметом, наделенным магическими свойствами. В литературе часто образом-мотивом зеркала может являться не только прямое отражение, но и сон, сновидение, круг, тень, отпечаток, луна и солнце, водная поверхность, портрет, картина [4]. И в рассказе «Иоанн Рыдалец» присутствуют эти образы: «зеркальные стекла» вагона-ресторана американского экспресса, две кружки воды, вода в тендере, уже переливающаяся через края, образ князя в книгах, видение Ивана Рябинина. 
Зеркало равно использовалось и используется в различных художественных системах. При этом функции, как правило, одни и те же, главная – отражать отражаемое [4]. Отражаемым может считаться только действительное, реально существующее: пейзажи, предметы, герои и их внешние признаки, но не внутреннее, сущностное, качества, взаимоотношения.
Объясняя этот феномен, М. Бахтин замечает, что отражение, например, человека не тождественно ему самому прежде всего потому, что «мы остаемся в самих себе и видим только свое отражение, которое не может стать непосредственным моментом нашего видения и переживания мира: мы видим отражение своей наружности, но не себя в своей наружности» [1]. Это очень продуктивное наблюдение для анализа рассказа И. Бунина: в глазах жителей села Грешное сумасшедший Иван Рябинин и святой Иоанн Рыдалец имеют один и тот же портрет: «худой, жиленый, ходил в одной длинной рубахе из веретья, подпоясывался обрывком, … ни летом, ни зимой не надевал ни шапки, ни обуви,… кровавоглазый, с пеной на губах, со всклоченными волосами». Так, несмотря на внутреннее различие двух образов, внешне они идентичны.
По мере развития сюжета крестьянин Иван Рябинин как будто перестает существовать, легенда о нем смутно помнится жителями села. Но создается другой мир героя, таинственный, потусторонний, – мир Иоанна Рыдальца, а само зеркало (память жителей села) как бы перестает быть, истончается до невидимой границы между реальностью и мнимостью [4]. В результате запечатлевается уже «древними старухами» житие святого Иоанна Рыдальца. 

Так проявляется и другая функция зеркала – изменять. Оно как будто противопоставляет друг другу два мира. Не случайно литературным адекватом мотива зеркала является и тема двойника. Подобно Зазеркалью — это странная модель обыденного мира, двойник — остраненное отражение персонажа. Двойником живого является мертвый, прекрасного — безобразный, и наоборот [9]. 

Герой рассказа Иван Рябинин имеет двух двойников – Иоанна Рыдальца и князя. Выстаивается связь между понятиями «чудачество», «сумасшествие» и «юродство». Иоанн Рыдалец и князь являются измененными отражениями Ивана Рябинина.  Жители села видят признаки действительной болезни, сумасшествия в Иване Рябинине: «Был он поражен какой-то болезнью, все лицо его покрывавшей белой известковой коркой и сделавшей еще ужаснее его алые глаза». Перед «древними старухами» герой предстает в ипостаси юродивого Иоанна Рыдальца: «ходил в одной длинной рубахе из веретья, подпоясывался обрывком, … ни летом, ни зимой не надевал ни шапки, ни обуви». 
Но очевидно двойничество Ивана Рябинина и князя – оба юродивые. Образы юродивых в литературе поддаются классификации [11]: юродивые «Христа ради», юродивые «справедливости ради», юродивые-чудики.  Юродивым «Христа ради» является Иоанн Рыдалец. Юродивым-чудиком является князь («…чуден он был, … странными поступками ознаменовал свой приезд»). В лице Иоанна Рыдальца безумие Ивана Рябинина достигает высшей ступени юродства-святости, а в лице князя – низшей: юродства-чудачества, эгоизма, цинизма. Образы-искажения обладают как общими, так и различными качествами. Становится ясен смысл изменения отражения. И. Бунин доказывает, что зеркало может выявить внутреннюю сущность отражаемого предмета: в зависимости от ситуации меняется точка зрения, исчезает внешняя одинаковость, а значит, проявляется сущностное.
  Иоанн Рыдалец и князь на протяжении рассказа находятся в конфликте. Мотив зеркала является семиотическим элементом, а значит, позволяет нам выявить систему оппозиций. Писатель показывает: в рассказе происходит конфликт между духовной и социальной сущностью личности. Социальное, содержащееся в образе князя, пошло и незначительно, по сравнению духовным – с вечной жизнью, общепризнанными идеалами и нравственностью, которые сосредоточены в образе святого Иоанна Рыдальца.

Мотив зеркального отражения «работает» на всех уровнях текста: находятся в оппозиции друг другу класс аристократии, к которому относится князь и пассажиры экспресса, и народ, к которому относится Иван Рябинин. Пассажиры «великолепного» поезда («знаменитый чудовищно толстый артист в шелковой серой шапочке, черная красивая дама с лорнетом, персиянин из Баку, не сводящий с нее сонных глаз, худой англичанин с трубочкой в зубах») с интересом и непониманием наблюдают за мужиком с первобытной густотой бороды, неизвестно зачем приходившим на станцию. Князь цинично и свысока относится к крестьянам (приказывает священнику служить панихиду по старому году, велит пороть Ивана Рябинина за то, что тот пугает князя).

В результате сюжет существует на двух различных уровнях: как некие семантические единицы, некие смыслы: инвариант и вариант, "изложение" смысла на каком-то языке. Первый уровень мы называем "мотивом", второй - "сюжетом" [9]. В рассказе «Иоанн Рыдалец» мотив зеркала указывает на жанровую особенность произведения – включение в авторский текст элементов жития и легенды. То есть, мотив зеркала реализует свой сюжетообразующий потенциал на всех уровнях текста. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Мотив зеркала в произведении подобен принципу, который работает в телескопе, позволяющем увеличить кратность изображения. Так, с помощью системы зеркал И. Бунин показывает в рассказе различные виды реальности: действительную в рассказе; с искаженными представлениями о мире в легенде (автор говорит о стремлении к богатству и комфорту, символами которого является американский экспресс и его влиятельные пассажиры) и высшую норму жизни в житии. Автор противопоставляет друг другу героев своего рассказа, однако не отрицает наличие в них общего начала. 
Итак, функции мотива зеркала в рассказе И. Бунина определены:

1) Удвоение с помощью зеркала никогда не есть простое повторение: меняется плоскость восприятия, создается глубина или добавляется точка зрения рассказчика, позиция, лежащая вне плоскости.

2)  Путем отражения взламываются границы между «внутренним» и «внешним», то есть происходит удвоение художественного пространства произведения.
3)  Принцип зеркала создает изображение, кажущееся «естественным», — проекцию, несущую в себе определенный язык моделирования, который создает семантическое поле, то есть придает тексту многозначность.

Если бы мы могли изобразить три главных образа произведения: Ивана Рябинина, Иоанна Рыдальца и князя — с помощью кругов Эйлера, то на пересечении данных фигур мы смогли бы обнаружить истинную ментальную сущность каждого русского. И сам Бунин замечал, готовя сборник к изданию: "Будут в этой книге и иного рода рассказы…, если хотите, "философские" [2].
В рассказе звучит очень важная для И. Бунина тема русского национального характера.  Не случайно А.М. Горький говорил: «Иоанн-рыдалец, как это просто, прекрасно, правдиво рассказано Вами.  Это вы, это я, это все мы, вся русская литература рыдает денно и нощно, оплакивая злодеяния своих иванов грозных, не помнящих себя в гневе, не знающих удержу своей силе. Вот мне бы хоть один такой рассказец написать, чтобы всю Русь задеть за сердце» [7].
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