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ВВЕДЕНИЕ
Много удивительного и необычного в нашей Белгородской области, но самое удивительное – это россыпь старинных говоров и диалектов, которые каким-то чудом сохранились до сегодняшнего дня у коренных жителей сел и хуторов, затерянных среди степей и перелесков любимой Белгородчины. Для современного человека многие слова и выражения наших предков как будто из другого мира, как будто на другом языке говорили наши прадедушки и прабабушки. А между тем, в основе многих слов лежат древние славянские корни, которые мы теряем в современной речи, все более удаляясь от истоков родного языка. Необходимость сохранения  исторического и культурного наследия составляет актуальность исследований в области этнолингвистики.
Мелодичные переливы колоритных белгородских говоров сопровождают меня с самого детства. Вплетая в разговор диковинные слова и выражения, мои прабабушки рассказывали мне сказки и истории из своей интересной жизни. Они живут в разных районах нашей области, и я давно обратила внимание, что говорят они по-разному и используют свои необычные слова, хотя и живут недалеко друг от друга. Меня заинтересовало, почему же так отличается их говоры и друг от друга,  и от того языка, который я учу в школе, и откуда появилось на белгородской земле такое разнообразие колоритных диалектных слов?
Поэтому целью нашего исследования стало определение многообразия говоров в Белгородской области, их особенностей и отличий, а также выяснение причин и исторических предпосылок формирования диалектного ландшафта нашего края. Объектом нашего исследования является речь носителей языка из числа коренного населения Белгородской области. Материалом исследования послужили лексические, фонетические и морфологические диалектизмы, извлеченные из образцов устной речи коренных жителей Белгородской области. Особенности речи местного населения Белгородской области составили предмет данного исследования.
В качестве рабочей гипотезы нами выдвинуто предположение, что многообразие говоров Белгородской области обусловлено наличием на ее территории нескольких этнических групп со своими языковыми особенностями, традициями, обычаями и народной культурой.
Достижение поставленной цели предполагает решение следующих задач:
- изучить теоретические аспекты выдвинутой гипотезы;
- организовать сбор местной лексики путем проведения этнографических экспедиций;
- опредить особенности говоров, распространенных на территории Белгородчины;
- составить словарь народных говоров Белгородской области; 
- оценить степень владения диалектной лексикой местными жителями Белгородской области;
- провести систематизацию и классификацию полученного лексического материала;
- выяснить причины языкового многообразия на территории Белгородской области.
Для эффективного решения задач мы избрали следующие методы исследования:
- метод включенных наблюдений;
- интервьюирование и опрос коренных жителей Белгородчины, владеющих местными говорами;
- картографирование;
- сравнительно-сопоставительный анализ диалектной лексики белгородских говоров;
- методы статистической обработки полученных данных;
- историческая ретроспектива;
- обобщение полученных результатов.
Значимость данной работы заключается в том, что проведенное исследование может внести определенный вклад в разработку проблем регионального изучения диалектной лексики Белгородской области. Результаты проведенного нами исследования могут быть дидактической основой изучения народной культуры Белгородской области, лингвистическим и историческим материалом для школьников, студентов, учителей русского языка, преподавателей вузов и всех людей, заинтересованных в сохранении народной культуры Белгородской области.
ГЛАВА 1. Изучение народных говоров Белгородской области
1.1. Народные говоры в системе русского языка
Русский язык — один из богатейших языков мира по своим словарным запасам. Его словарь составляют сотни тысяч самых разнообразных слов. Среди огромного количества русских слов, которые мы постоянно употребляем, есть немало таких, которые известны и используются не везде, а только на нашей Белгородчине. Русскую речь той или иной местности в сочетании ее общерусских и местных особенностей принято называть местным говором или диалектом. [1] Территориальные диалекты имеют свою фонетическую и грамматическую систему, и могут служить для говорящих на этом диалекте единственным средством общения. Диалекты служат разговорным языком преимущественно сельского населения. [14]
Главную разновидность русского языка, его высшую форму составляет литературный язык. Именно на литературном языке пишутся книги, издаются газеты и журналы, составляются разнообразные документы. Это язык, которым пользуются в учебных заведениях и в государственных учреждениях, язык радио и телевидения, кино, театра. Литературных язык и диалекты обладают существенными различиями[9]:
1) литературный язык имеет и письменную и устную форму, а диалекты – только устную;
2) литературный язык имеет строго обязательные нормы, поэтому его называют также нормированным. Нормы диалектов не отличаются такой строгостью и поддерживаются только традицией;
3) для литературного языка характерно богатство его стилей. Диалекты не отличаются сильным стилистическим разнообразием.
И русский литературный язык, и местные русские говоры существуют на протяжении веков. При этом местные говоры в своем существовании предшествовали русскому литературному языку, длительное время они питали и обогащали литературный язык. Русские народные говоры имеют в своем составе достаточное количество самобытных народных слов, известных только в определенной местности и отсутствующих в системе литературного языка. Такие слова выделяют в особый разряд, называя их местными или диалектными словами. [21]
Богатство русского языка выражается возможностью передать один и тот же смысл разными способами. Диалекты как раз и дают такую возможность в силу разнообразия словарного состава. Диалектная лексика наглядно демонстрирует лексическое богатство говоров и свидетельствует о том, что во многих отношениях говор богаче и выразительнее литературного языка. Диалектные слова яснее подчеркивают истоки слова. Изучение говоров помогают выявить и описать лингвистическую картину прошлого, проследить закономерности развития языковой системы. Народные говоры воспринимаются как национальное достояние, как словесное воплощение истории и культуры народа. [5]
Белгородская область представляет собой отдельный, отличный от других регион с присущей ему спецификой, заключающейся в природных, климатических, экономических и этнокультурных особенностях. Уникальные белгородские говоры прошли сложную историю формирования и функционирования и вобрали в себя опыт, мировосприятие, духовные ценности народа, населяющего Белгородский край. Традиционно белгородские говоры относят к Курско-Орловской группе Южновеликорусского наречия. Однако они не однородны и имеют свою историю развития и свои отличительные особенности в различных районах нашей области. Эти диалекты непрерывно взаимодействуют друг с другом, при этом испытывают влияние со стороны литературного русского языка. Таким образом, диалектный ландшафт Белгородской области постоянно меняется. В связи с этим представляется очень важным обнаружить, зафиксировать и описать те региональные языковые особенности, которые локализованы на территории Белгородчины.
Несмотря на уникальность языковой ситуации, сложившейся в Белгородской области, данная тема на сегодняшний день остается неразработанной и неисследованной в полной мере. Наиболее основательные исследования в этом направлении велись еще в начале прошлого века профессором Харьковского университета М.Г. Халанским, который внес значительный вклад в изучение говоров Слобожанщины, проводя исследования на юге Белгородской области. В советское время основательная работа была проведена доцентом Курского пединститута Г.В. Денисевичем. [13] Благодаря ему был значительно дополнен фонд диалектологических источников Курско-Белгородского региона. Однако данные исследования проводились в 60-70 годы ХХ века и с тех пор языковая ситуация на Белгородчине претерпела значительные изменения. В настоящее время отсутствует системный подход в изучении диалектов Белгородской области. Ввиду этого становится очевидной необходимость исследования, фиксации и анализа говоров Белгородской области в их современном состоянии.
1.2. Организация сбора диалектной лексики в полевых условиях
Белгородская область – своеобразный уникальный заповедник с ее неповторимой народной культурой, ее обрядами, традициями, обычаями и невероятно богатой лексикой, являющейся одной из самых ценных и устойчивых черт населения нашего края. Говоры, распространенные на территории Белгородской области, являются отражением своеобразия истории и культуры нашего края.
Чтобы разобраться, каким образом проводится изучение народных говоров, мы обратились в Белгородский государственный музей народной культуры. Там мы узнали, что основным методом изучения народных говоров являются наблюдение. Исследователи собирают в этнографических экспедициях полевые материалы – записи бесед с носителями диалектов, рисунки, фотографии и т.д., изучают и анализируют все письменные свидетельства и ранее собранные материалы.
Изучив методику подобных исследований [7], мы приняли решение провести этнографическую экспедицию для сбора диалектной лексики Белгородской области. Чтобы выявить своеобразие русской речи нашего края, мы составили список вопросов в соответствии с «Программой собирания сведений для составления диалектологического атласа русского языка», разработанной Институтом Языкознания РАН [11]. Нами был намечен маршрут экспедиции, позволяющий охватить основные районы Белгородской области. В ходе нашего исследования мы осуществили несколько экспедиций и посетили следующие населенные пункты Белгородской области: г. Шебекино, п.г.т. Борисовка, с. Верхопенье Ивнянского р-на, с. Алексеенково Алексеевского р-на, с. Батлуково Алексеевского р-на, с. Большие Кульбаки Яковлевского района, с. Бутово Яковлевского р-на, с. Евгеньевка Губкинского р-на, с. Зимовное Шебекинского р-на, с. Меняйлово Алексеевского р-на, с. Пушкарное Белгородского р-на, с. Стригуны Борисовского р-на, с. Черкасское Яковлевского р-на. (Приложение 1, рис.1)
Для исследования устной речи жителей нашего края мы использовали методы интервьюирования и включенных наблюдений. (Приложение 1, рис.2) В ходе проведенного исследования мы сделали записи спонтанной речи в процессе живого общения. В ходе сбора диалектного материала нами было опрошено 15 информантов (Приложение 2), в полной мере владеющих диалектами и активно использующих местную лексику в быту. Материалы, полученные в ходе проведенных бесед, фиксировались с помощью видеозаписи. В общей сложности мы имеем 9 часов видеозаписей, содержащих беседы с указанными информантами. Кроме этого мы вели полевые записи, ставшие в последующем основой для составленного нами словаря говоров, распространенных в нашей области.
Следует отметить, что много интересной информации о языке, укладе жизни, обычаях и обрядах мы узнали в процессе непосредственного общения за рамками проводимых интервью. Зная о нашем интересе к говорам и интересным словам, употребляющимся в нашем крае, нередко опрашиваемые люди сообщали нам интересные сведения уже после проведенных бесед. Все полученные сведения мы тщательно фиксировали в наших дневниках.
Кроме описанных экспедиций, посвященных сбору диалектной лексики Белгородчины, мы также посещали этнографические фестивали, проводимые в нашей области. С целью ближе познакомиться с культурой края мы посетили Фестиваль народных промыслов Белгородской области «Маланья», проходивший в парке регионально значения «Ключи» в с. Кострома Прохоровского района 7 июня 2016 г., а также Фестиваль народного творчества «Международная Успенская Ярмарка» в с. Головчино Грайворонского района 31 августа 2016 г. и Фестиваль народной культуры «Борисовка Мастеровая» в пос. Борисовка 20 сентября 2016 г. (Приложение 1, рис.3)
На данных мероприятиях присутствовали представители со всех уголков Белгородчины, что позволило нам пообщаться со многими представителями говоров, распространенных в нашей области. Посещение данных фестивалей дало нам возможность прикоснуться к богатой народной культуре Белгородского края, познакомиться с фольклорными традициями, увидеть своими глазами уникальные обряды и оценить ремесленное искусство местных мастеров. Это значительно помогло нам в понимании исторических значений глубинных смыслов, заложенных в неповторимой диалектной лексике нашей Белгородчины.
1.3. Изучение использования диалектной лексики в повседневной жизни.
Чтобы расширить аудиторию нашего исследования и охватить все слои населения Белгородской области, мы приняли решение провести опрос с целью изучения использования диалектной лексики местными жителями в повседневной жизни.
Мы составили опросный лист, в котором отразили вопросы, позволяющие оценить степень употребления, географию распространения, уровень владения диалектной лексикой, а также пополнить лексический словарь говоров Белгородчины. Нами было опрошено 237 человек, из них 44 младших школьника, 112 молодых людей в возрасте до 20 лет, 50 человек среднего возраста (20-50 лет) и 31 человек старшего поколения. Результаты опроса были проанализированы и занесены в итоговую таблицу, представленную в Приложении 3.
По результатам проведенного опроса мы видим, что подавляющее количество жителей нашей области (93%) сталкивалось в своей жизни с диалектами и слышало местные слова. При этом стоит отметить, что не встречались с диалектной лексикой только некоторые из опрошенных молодых людей, а абсолютно все взрослые имеют представление о местных диалектизмах.
Интересно, что большинство респондентов слышало местные слова от своих родственников и знакомых, проживающих в сельской местности. Это свидетельствует о том, что, действительно, говоры наиболее распространены в деревнях и селах. Жители города стремятся говорить близко к литературной норме. Только 18% респондентов постоянно общаются в диалектной среде. Остальные же опрошенные либо совсем не слышали подобных слов, либо же их знакомство с местными диалектами произошло случайно, например, на улице среди незнакомых людей. (Приложение 1, рис.4)
Интересно, что большинство людей (81%) указало, что жители в их населенном пункте пользуются диалектными словами в повседневной жизни. Но при этом 45% всех опрошенных заявило, что не используют их сами. При этом у людей старшего поколения показатель тех, кто не использует местные слова превышает количество пользующихся диалектной речью в быту. А вот молодые люди в большем количестве признают, что иногда употребляют в своей речи цветистое народное слово. Возможно, это связано с тем, что раньше употребление диалектных слов считалось признаком необразованности. А в настоящее время пришло понимание, что народные говоры являются частью нашей культуры, они позволяют ярче и красочнее передать местные особенности и оживить разговорную речь. В рамках проведенного опроса мы смогли изучить географию различных говоров Белгородской области и расширить представление о сложившейся языковой системе Белгородчины. Также респондентам предлагалось привести примеры диалектизмов. На основании их ответов мы смогли пополнить наш лексический словарь.
1.4. Формирование словаря народных говоров Белгородской области.
В результате проведенных этнографических экспедиций, посещения фестивалей народной культуры и опроса местного населения мы собрали значительный по своему объему лексический материал, характерный для говоров Белгородской области. Однако лексический состав говоров неоднороден. Он включает помимо собственно диалектной лексики, имеющей локальное распространение, еще и общерусские слова, имеющие одинаковую форму выражения, функционирующую и в литературном русском языке, и в говорах. Основанием для отнесения того или иного слова к разряду общерусских служит его фиксация в нормативных словарях русского языка.
Таким образом, следующим шагом в нашем исследовании стала необходимость проверки наличия всей собранной лексики в современных толковых словарях русского языка. В качестве нормативных мы приняли наиболее часто используемые в практике толковые словари:
· Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фразеологических выражений /Российская академия наук. Институт русского языка им. В. В. Виноградова. – 4-е изд., дополненное. – М.: Азбуковник, 1999. [12]
· Толковый словарь русского языка: В 4 т. / Под ред. Д. Н. Ушакова.  – М.: Вече, 1995. [19]
Сопоставив все собранные нами слова с нормативными словарями русского языка, мы отобрали только те, которые в них не упоминаются или упоминаются с другим лексическим значением. Полученный материал мы включили в составленный нами Словарь народных говоров «Кладовая родных слов Белгородчины». На момент написания данной исследовательской работы наш Словарь включал в себя 1526 слов и выражений. Но мы не останавливаемся на достигнутом и продолжаем вести работу по поиску и отбору диалектной лексики нашего края (Приложение 1, рис.5).
Чтобы познакомить с результатом нашей работы как можно более широкий круг людей, мы приняли решение разместить полученные материалы в сети Интернет и создать электронный интерактивный Словарь народных говоров Белгородской области. Нами был спроектирован сайт «Кладовая родных слов Белгородчины» (voc.vbelgorode.ru), на котором был размещен собранный в ходе нашего исследования лексический материал. Кроме этого, мы предусмотрели возможность пополнения данного Словаря и открыли в рамках данного проекта «Бюро словарных находок». С помощью данного сервиса каждый посетитель нашего сайта имеет возможность внести свой вклад в составление Словаря народных говоров Белгородской области и добавить ранее неизвестное диалектное слово, тем самым сохранив его в истории нашего края. 
Для получения экспертного заключения о составленном нами словаре народных говоров Белгородской области мы обратились к старшему научному сотруднику Белгородского государственного музея народной культуры Басаргиной Анне Андреевне. Она внимательно изучила представленный нами материал и сделала заключение (Приложение 4), что проведенная нами работа имеет большое значение для сохранения народной культуры Белгородчины, а собранный материал соответствует действительности. 
Чтобы привлечь внимание к проделанной нами работе, мы написали письмо Губернатору Белгородской области Савченко Евгению Степановичу. Мы получили ответ (Приложение 4) с подтверждением того, что наша работа была с интересом изучена. Мы получили благодарность за проделанную работу по изучению местных особенностей русского языка, подготовку интересного материала и предоставление возможности каждому жителю Белгородской области познакомиться с местными диалектами. 
В результате активной работы по популяризации созданного сайта «Кладовая родных слов Белгородчины» нашей работой заинтересовались представители средств массовой информации. По итогам проведенных бесед с кореспондентом была опубликована статья в областной общественно-политической газете «Белгородские известия» №9 (3874) от 24 января 2016 года.  В ней рассказывается о проведенном нами исследовании народных говоров Белгородской области, составленном диалектном словаре и интерактивном сайте «Кладовая родных слов Белгородчины».
Проявленная заинтересованность дает нам стимул для дальнейшей работы в обозначенном направлении. Мы планируем продолжить изучение народных говоров и сбор диалектной лексики нашего края для пополнения словаря говоров. Мы ставим целью сохранить наследие наших предков, не упустив ни единого слова, являющегося редкой драгоценностью в сокровищнице нашей народной культуры.

ГЛАВА 2. Анализ лексического состава говоров Белгородской области.
2.1. Классификация диалектной лексики Белгородской области
В зависимости от того, какие специфические черты передаются в диалектных словах, свойственных говорам Белгородской области, их можно классифицировать по различным признакам. В научной литературе существует несколько классификаций диалектной лексики различных авторов, например Н.М. Шанского [17], Н.С. Валгиной [5], Л.Г. Самотик [15] и др. Все они классифицируют диалектную лексику на типы по фонетическим, морфологическим, словообразовательным, семантическим и синтаксическим признакам. Мы внимательно изучили работы указанных авторов и, учитывая их опыт и наши наблюдения во время работы над Словарем говоров Белгородчины, разработали собственную классификацию диалектной лексики Белгородской области, представленную в Приложении 5.
Лексические диалектизмы являются основой словарного состава говоров Белгородской области. Они неоднородны по своему составу и включают несколько разновидностей.
Собственно лексические диалектизмы представляют собой неизвестные литературному языку слова, служащие названиями явлений, для обозначения которых в литературном языке употребляются слова с какой-либо другой непроизводной основой. Лексические диалектизмы являются синонимами по отношению к литературному эквиваленту. В говорах Белгородской области представлено значительное количество диалектизмов этого типа: балакать (разговаривать), драбына (лестница), репетовать (кричать), злякаться (испугаться), курченок, пискленок (цыпленок), гилка (ветка), тыждень (неделя), гребовать (брезговать), забяльшить (потерять) и др.
Лексико-словообразовательные диалектизмы отличаются от соответствующих им эквивалентов литературного языка своим морфемным составом. Это слова с теми же корнями и тем же лексическим значением, что и в литературном языке, но образованные с помощью других суффиксов и приставок. Так, общепринятому морковь в белгородских говорах соответствует морква или морквына, литературному жаба – местное жабыня, литературному после – диалектное опосля. К диалектизмам этого типа в говорах Белгородчины относятся такие слова: блынець (блин), початый (начатый), калюжа (лужа), свекруха (свекровь), супротив (напротив) и др.
Семантические диалектизмы совпадают по звучанию со словами литературного языка, но отличаются от них по значению, то есть являются омонимами по отношению к литературному эквиваленту. Так словом сыр в Белгородской области называют творог, а баклажаном называют помидор.  Слово потолок употребляется в значении «чердак», квас – в значении «окрошка», матрешка – в значении «теплый платок», халява – в значении «голенище сапога», богато – в значении «много», дух – в значении «жар в печи», гладкий – в значении «толстый, полный».
Фонетические диалектизмы совпадают по значению с соответствующими словами литературного языка, но отличаются от них одной или двумя фонемами. При этом данные фонетические различия не связаны с существующими в говоре фонетическими и морфологическими закономерностями. Данную группу слов можно представить такими примерами: пужало (пугало), шпыця (спица), слухать (слушать), сёдни (сегодня), одёжа (одежда), кыгти (когти), солодкый (сладкий).
Морфологические диалектизмы – это слова, отличающиеся от слов литературного языка грамматическими формами. К примеру, в некоторых районах Белгородской области ряд слов среднего рода употребляют в женском роде. Так, слова небо и солнце – женского рода: «солнца взошла», «нёба голубая». Также в качестве морфологических вариантов в говорах Белгородчины мы встречали замену родительного падежа имен существительных: жил у сестре (жил у сестры), вышла из машине (вышел из машины), нема дождю (нет дождя).
Особую группу в диалектной лексике Белгородской области составляют этнографические  диалектизмы – слова, называющие понятия, характерные только для быта носителей говора и известные на ограниченной территории. Это названия предметов одежды, утвари, кушаний, местных обычаев и т.п. У этнографических диалектизмов обычно нет синонимов в литературном языке. Среди этнографизмов Белгородской области можно выделить названия различных кушаний: соломать, соломата – жидкая мучная овсяная или гречневая каша, которую ели с солью, маслом, квасом; затируха – молочная каша из протертого теста; свекотильник  варили из порезанной сладкой свеклы, добавляли тёрен и заваривали мукой; кулага – густой кисель, сваренный из сушеного терна и заваренный мукой; солодушку варили из свеклы, добавляли терен и калину; за́тирка – блюдо, приготовленное из вареной картошки, муки, соли и масла, формировали в виде длинных палочек и бросали в суп; пере́пичкы – быстрый хлеб из воды, соли и муки готовили по утрам на большом огне в печи. На Белгородчине имеются различные названия для наименования емкостей, используемых в хозяйстве: жлухто – бочка без дна, лозбень – ящик для засолки сала, шаплык – широкая невысокая деревянная кадушка, макитра – большой глиняный горшок. Наличие разных способов земледелия выражалось и в наличии особых типов орудий обработки почвы, имевших каждый свое название. В Белгородской области использовались рало (деревянный плуг), сабаны, молотило (палка с ремнем на конце). 
Неотъемлемой частью диалектной лексики Белгородчины являются фразеологические обороты, пословицы и поговорки. В белгородских фразеологических выражениях, пословицах и поговорках заложен глубокий смысл, в них отражаются человеческие качества, любовь к родному краю, к учению, знаниям, труда. Эти «жемчужины народной мудрости» разоблачают пороки и прославляют добро. Пословицы Белгородского края очень колоритны: вси козы в намысти и цап у золоти (все козы в бусах и козел в золоте), не клади мене лелю, а клади мине долю ( не богатство нужно человеку, а счастливая судьба), чистое к поганому не пристанет (чистое к грязному не пристанет), каждая хата своим горем напхата, за переборки достаются хороборки (в результате долгого выбора достаются только остатки). Они несут в себе мудрость наших предков и позволяют оценить богатство фольклора нашего края, изучать их и открывать для себя можно бесконечно долго с неугасающим интересом.
Фразеологические обороты делают и без того яркую и самобытную диалектную речь еще более выразительной, образной и эмоциональной. Среди устойчивых выражений в лексике Белгородской области мы выделили несколько групп в зависимости от сферы их употребления:
1. Фразеологизмы, дающие характеристику человеку. К этой группе мы отнесли выражения, используемые для описания внешности людей (рябый як хляк, товста як макитра, лоб хоть лягушек бей), а также выражения, характеризующие их поведение и внутренние качества. Эти выражения могут иметь как позитивную оценку (гарна як ясочка, вумна як вутка, кров с молоком), так и отрицательную (скажена як чертяка, дурный як пробка, нема тяму, дурак нагольный, як шорстобыт). 
2. Фразеологизмы, описывающие определенные действия (бить (бренчать) языком, бурды раскапустил, вытришки ловить, глузды бить, драголя продавать, найився от пуза, разуть глаза).
3. Фразеологизмы, придающие экспрессивную окраску. Они используются в качестве ругательств, негативного посыла к собеседнику, например, шоб тоби очи повылазылы, хай тебе родимец возметь, хай тоби грець, хай тоби сто чертив. 
4. Фразеологизмы – наставления (не лизь поперед батьки в пекло, не кажи гоп, пока не перепрыгнешь, не лизь не в свой рептюх, не лизь перед батька на вишалку).
5. Устойчивые выражения, дающие характеристику различных признаков действий (ибайдуже – все равно, стовп була – вверх ногами, не сейчас, а зараз - немедленно, сырэ мылэ йиж – как попало).
Таким образом, мы проанализировали составленный нами Словарь народных говоров Белгородской области и разбили на группы все имеющиеся диалектные слова и выражения в зависимости от того, какие специфические черты в них передаются. Следует отметить, что приведенная нами классификация использования диалектизмов в речи жителей Белгородской области весьма условна, поскольку в ряде случаев диалектные слова могу совмещать признаки двух и более групп.


2.2. Анализ употребления диалектной лексики в Белгородской области
В ходе нашего исследования мы обратили внимание, что современные белгородские говоры в настоящее время претерпевают значительные изменения. Наблюдается не только сужение сферы употребления отдельных диалектных слов, но и в некоторых случаях полное их исчезновение из словаря говоров нашего края. Зачастую данные процессы связаны с изменением методов ведения сельского хозяйства, угасанием отдельных ремесел, заменой или исчезновением многих социально-бытовых реалий.
Мы решили оценить степень употребления диалектных слов в лексике жителей Белгородской области. Для этого мы предложили респондентам назвать знакомые им диалектные слова. Мы проанализировали, какие именно слова назывались наиболее часто и сделали вывод, что по степени употребления диалектные слова можно разделить на следующие группы:
1) диалектные слова, которые устойчиво держатся в речи всех жителей Белгородской области. Например, буряк (свекла), гарбуз (тыква), лавка (магазин), жменя (горсть), хата (дом) и др.
2) диалектные слова, более свойственные речи старшего и среднего поколения и находящиеся в пассивном словаре в речи молодежи. Например, олия (растительное масло), цыбуля (лук), бачить (видеть), бурьян (сорняк) и др.
3) диалектные слова, свойственные только речи старожилов. Такие слова или уже вышли из употребления или постепенно устаревают: хустка (платок), вечерять (ужинать), хрантувать (мешать), скрыня (сундук), паляныця (буханка хлеба), чаплийка (сковородник), галасвита (далеко), вихоть, ганчирка (тряпка) и др. Слова данной группы представляют наибольший интерес в нашем исследовании, так как они уникальны и несут в себе богатый народный опыт многих поколений наших предков. Чтобы они не исчезли безвозвратно, необходимо фиксировать и записывать старинные слова и выражения, услышанные от наших бабушек и дедушек, тем самым внося свою лепту в сохранение истории и культуры нашего края.
ГЛАВА 3. Языковое разнообразие на карте Белгородской области.
3.1. Фонетические особенности говоров на территории Белгородской области.
В ходе проведенных исследований и этнографических экспедиций мы столкнулись с тем, что на сравнительно небольшой территории Белгородской области существует значительное число различных говоров, каждый из которых имеет свою специфику и историю развития. Случается так, что даже в соседних селах говоры могут значительно отличаться. Оценив все характерные черты говоров, распространенных в Белгородской области, можно выделить две группы, имеющие сходную фонетическую организацию. Народные говоры, имеющие распространение на севере и востоке нашей области являются яркими представителями южнорусского наречия. Речь сельских жителей этих районов имеет следующие фонетические особенности:
· в говорах Белгородчины звук, обозначаемый буквой «г», имеет фрикативное, щелевое образование [Y] (но[Y]и, [Y]авкать, [Y]епать), а  при его оглушении также произноситься фрикативный, но глухой звук [х] (сне[х], сапо[х], лу[х]);
· в северных белгородских говорах распространено  аканье (табе, за вадой, в гораде, пшано);
· характерны различные типы якания (няси, пярина, зямлица), в т.ч. его разновидность – икание  в корне слов (дирка, дижка, високий), а также в глагольных окончаниях (умылси, дересси,);
· отсутствие в говорах фонемы [ф], которая заменяется наиболее близким звуком [х] или сочетанием [хв] (тухли, сарахван, шихвонер, кохта, хверма);
· замена звука [в] звуком [у] и в словах (унук, уперед), и на месте предлогов (у городе, у доме);
· употребление [в] перед начальными [о] и [у] (восень, вугол, вочередь);
· прогрессивное смягчение [к] после мягких согласных (Ванькя, Санькя, дай-кя);
· употребление сонорного [й’] в первом звуке слова (ён (он), етот (этот));
· употребление долгих твердых шипящих (яшшик, вожжи, тешша);
· распространено произношение [т’] в глаголах (бяруть, носють, идёть, пашуть);
· употребление глагольного окончания -я в формах будущего времени (будя, приедя);
· наличие безударного окончания –ы у существительных (окны, стеклы, пётны);
· словоформа Им.п. ед.ч. (свекровь – свекровья, молния – молонья).
Представителей этой группы говоров относят к русским наречиям и называют  москали (в женском роде – московки), т.е. «подчинённые Москве». Однако, при общении со старожилами, мы выяснили,  что некоторые из них зовут себя когаи. Предположительно, это название связано с фонетической особенностью этих говоров произносить «каго?» вместо общерусского [каво]. А жители соседних сел часто называют их кацапами, но данное наименование носит обидный характер. Несмотря на то, что практически в каждом селе Белгородской области есть своя «изюминка» в говоре и свое название этого говора, исторически сложившееся в народе, все жители этих сел называют себя русскими. Так, по данным проведенного нами опроса в районах Белгородской области, 78,5% опрошенных ответили, что говорят на русском языке.
Особенности говоров южных районов Белгородской области обусловлены их географическим положением и близкой границей с Украиной. В этих говорах отражаются фонетические закономерности украинского языка, отличающие его от русского. Жители этих районов традиционно называют себя хохлами. Существует немало версий происхождения этого названия, многие специалисты считают, что данное слово произошло от запорожских казаков, в старину выбривавших голову и оставлявших собранную в пучок (хохолок) прядь волос. Говоры, распространенные на южных территориях Белгородской области, также обладают рядом характерных черт, к которым относятся:
· наличие фрикативного [Y] на месте буквы «г» (бо[Y]ато (много), [Y]арно) и фрикативного глухого [х] на конце слов (батих (кнут), утюх);
· твердость согласных перед [и], [е] и произнесение соответствующих гласных как [ы] и [э] (высна, кныжка, пырижкы, витэр, трэба);
· гласный [i] на месте  [о] и [е] (пориг, пичь, ничь, лис, лито, развиять);
· произношение [в] на месте [л] в сочетании с [о] между согласными в корнях слов, а также на конце глаголов прошедшего времени в мужском роде (вовк, довгый, ковбаса, ходыв, брав);
· наличие уканья (замена [о] на звук [у]) (нагудуй (накорми), гулубка, кужух);
· замена звука [ф] звукосочетаниями [хв], [кв] или согласными [х], [п] (хвамилия, квасоля, хронт);
· наличие мягкого звука [ц’] (голубци, молодэць, дийниця);
· замена в отдельных случаях звука [з], [ч] на звукосочетания [дз], [дч] (дзеркало, бдчела);
· замена в некоторых случаях [т] на [к] (тесто – кисто, тесно – кисно);
· замена глагольных окончаний настоящего времени на [э] (робэ, ходэ, танцюе);
· наличие так называемого шоканья (шо вместо что);
· смягчение звука [р] на конце слова (сахарь, базарь);
· замена в губных группах мб, мп, мв  звука [м] на звук [н] (анбар, конбайн, транвай);
· наличие протетического [в] в начале слов перед гласными (вулыця, вутка, викно).
Проанализировав фонетические особенности отдельных говоров, мы можем выделить их общие черты, например, фрикативное «г», различные типы «яканья» или замена фонемы [ф], но в то же время они существенно отличаются. Одни и те же слова в разных районах нашего края прозвучат по-разному. Так, в Яковлевском районе скажут «табе́», а в Алексевсском – «тоби́» (тебе). Фонетические вариации северных и южных районов Белгородской области наблюдаются во многих словах, например, волна – вовна (овечья шерсть), сякира, секира – сокыра (топор), цыбарка – цыбэрка (ведро). Таким образом, современные говоры Белгородчины представляют собой сложное образование, их языковые особенности, характер их развития до настоящего времени однозначно не определен. При всем несомненном сходстве народных говоров, каждый из них является уникальным и несет в себе свои индивидуальные особенности.

3.2. Сравнительный анализ лексического состава говоров Белгородской области
 Яркой чертой народных говоров, распространенных на территории Белгородской области, является параллельное существование в их лексическом составе слов, присущих южнорусскому наречию, и слов, характерных для говоров с украинской основой. Так об одном и том же жители разных сел скажут по-разному, например, об утеплении пола избы навозом: «Мажу дол коровяком» (Борисовский район), «Мажу доливку землэю с гимном» (Алексеевский район, Ровеньской район) и «Мажу земь» (Шебекинский район). А выражение «Пусть приходит к нам» прозвучит как «Ныхай прыходэ до нас» или «Няхань придя к нам».
В современных северных и южных белгородских говорах можно выделить такие пары синонимичных слов:
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утирка – рушнык (полотенце)
вмисти – разом, гуртом (вместе)
каманика – ожина (ежевика)
качка – вутка (утка)
ухват – рогач
бодня – дижка (бочка)
сигать – стрыбать, гепать (прыгать)
коровяк – гний (навоз)
клуня – чулан (кладовая)
груба – пичь (печка)
сычики – насиння (семечки)
пораться – управляться (заниматься хозяйством)
паростки – паганци (ростки картофеля)
пахныться – душиться (духами)
дух – жар (в печи)
щиня – цуцык, цуцыня (щенок)
писклята – курчата (цыплята)
шалочка – матрешка (платок на голову)
укладка – скрыня (сундук)
больный – хворый (больной)
визде – скризь ( везде)
воскрисення – недилля (воскресенье)
дергать – смыкать
длинный – довгий
кормить – годувать
мел – крейда
нада – треба (надо)
тяжкий – важкый (тяжелый)
доёнка – дыйныця (ведро, куда доят молоко)
жулиненок – гусынятко (гусенок)
кочет – пивень (петух) 
сонях – сояшнык (подсолнух)
потолок – стэля
ставок – пруд
поставець – шихвонер (шкаф)
лузка – лушпыння (шелуха от семечек)
пранык – валек (для выколачивания белья)
дюже – шибко (очень)
будилля – огудына (стебли растений)
квас – холоднэ (окрошка)
мымря – кашеня (потайная сумка под фартуком)
улахтоваться – урюнытьця (удобно устроиться)

Появление вариантов в белгородских говорах обусловлено устной формой существования диалектов, а также отсутствием в говорах зафиксированной нормы. Разное видение одного и того же предмета в разных говорах проявляется в том, что в этом предмете выделяются разные признаки, мотивирующие его название. Предмет, таким образом, связывается с разными понятиями, а слово – с разными родственными словами. Например, в белгородских говорах, наряду с литературным словом полотенце, используются и диалектные варианты рушник и утирка. Название рушник обозначает, что это кусок ткани, предназначенный для вытирания рук. А слово утирка образовано от слово утираться. 
На основании личных наблюдений в ходе этнографических экспедиций по районам Белгородской области, а также на основании данных проведенного нами опроса местных жителей мы составили карту говоров Белгородской области (Приложение 6), на которой показали существование двух групп говоров, имеющих в своей основе русский или украинский язык. 
Таким образом, мы смогли убедиться, что у большинства сел Белгородской области свой неповторимый говор. Все вместе они составляют единое целое - необыкновенно красивый, выразительный, певучий язык старинной белгородской земли. Лексические средства разных говоров гармонично сочетаются в словарном составе жителей нашего края. В ходе нашего исследования мы не раз отмечали в речи одного и того же человека слова, присущие разным группам говоров. Не зря в нашей области о таких людях говорят «Лизла по лестнице – упала с драбыны». Это доказывает существование на Белгородчине единого лексического и фразеологического пласта.
3.3. Определение причин языкового разнообразия в Белгородской области.
Внимательно изучив фонетические и лексические особенности диалектов, распространенных на территории Белгородской области, мы выделили две основные группы говоров, имеющие фонетические, морфологические и лексические отличия. На основании проведенного анализа и полученных выводов мы выдвинули предположение, согласно которому данное языковое разнообразие  в Белгородской области обусловлено наличием различных этнических групп. Для проверки данной гипотезы мы направились в Федеральную службу государственной статистики по Белгородской области, так как единственным источником сведений о национальном составе населения являются сведения, полученные в ходе Всероссийской переписи населения, проводимой данным государственным органом. 
По данным последней переписи населения 2010 года [8] большинство проживающих на территории Белгородской области являются русскими. Он составляют 94,4% всего населения. Мы видим, что количество русских на территории Белгородчины является преобладающим. Это не подтверждает нашу теорию о различном этническом составе в нашей области. Поэтому мы приняли решение исследовать динамику этнического состава Белгородской области в историческом разрезе и запросили в Федеральной службе государственной статистики данные, полученные в ходе предыдущих переписей. В соответствии с полученными материалами мы составили Таблицу 1 (Приложение 7), отражающую динамику этнического состава населения Белгородской области.
Из таблицы видно, как на протяжении полутора веков менялась доля людей, относящих себя к русским или украинцам. Стертые границы между двумя этносами в настоящее время были достаточно ясными в позапрошлом веке. По данным переписи 1897 г. население Белгородской области разговаривало на двух наречиях: великорусском и малорусском. Из указанных данных в этой переписи и был сделан вывод, что в то время территория Белгородской области была почти в равной мере населена русским и украинским народами. 
Мы поняли, что особенности формирования русского и украинского наречий на территории Белгородской области связаны с историей заселения нашего края. Чтобы подробнее изучить данный вопрос мы направились в Белгородский государственный историко-краеведческий музей. Мы внимательно изучили представленные там экспонаты и исторические документы по интересующей нас теме (Приложение 7, рис. 1). 
Научный сотрудник музея Сафонова Татьяна Егоровна рассказала нам, что история формирования этнического состава населения современной Белгородской области уходит своими корнями еще в XVI-XVIII вв., когда территория бывшего «Дикого поля» начала осваиваться двумя примерно равновеликими потоками переселенцев: русскими из губерний центральной России и украинцами (черкасами, малороссами) с территорий правобережной Украины. Заселяться Белгородский край начал с конца XVI столетия, когда Московским государством были основаны города Белгород, Старый Оскол, Валуйки. В первую очередь это были военно-служилые люди. Все они были выходцами из разных регионов России и принадлежали к разным социальным слоям и имели много различий в образе жизни, бытовом укладе и говоре.
 Освоение Дикого поля было обусловлено необходимостью защиты южных окраин государства от татарских набегов. В середине XVIIв. для обороны от набегов татар была сооружена засечная черта, получившая название Белгородской. Одновременно с этим за пределами Белгородской черты стали встречаться в «Диком поле»  черкасы – так называли украинцев, переселенцев из правобережья Днепра – они держали пасеки, ловили рыбу, охотились в крае. Таким образом заселение этой территории проходило одновременно как с севера административным путем – «московскими служилыми людьми», так и стихийно с запада – украинскими казаками и селянами.
Подробно изучив карты заселения территории Белгородской области, хранящиеся в Белгородском историко-краеведческом музее мы увидили, что построенная Белгородская засечная черта составляла определенную границу между селениями русских служилых людей и слободами казаков. Предположив, что данный факт имеет значительное влияние на формирование языкового разнообразия в нашей области, мы сравнили имеющиеся карты Белгородской засечной черты  с картой говоров Белгородской области, составленной нами по результатам личных наблюдений и проведенного опроса местных жителей (Приложение 7, рис. 2). Несмотря на то, что в течение прошедших веков языковой ландшафт нашей области притерпел значительные изменения, мы четко видим, что общая конфигурация границ современных говоров и границ поселений того времени практически совпадает. Что подтверждает установленные нами исторические предпосылки формирования говоров Белгородской области.
Таким образом, на территории современной Белгородской области сформировалось соседство двух народов и их культур, тесно взаимодействующих друг с другом. Безусловно, это способствовало их смешению и взаимопроникновению, что особенно заметно в устройстве крестьянского дома, в традициях кухни, обрядах, праздника и диалектах. Белгородские говоры прошли сложную двухвековую историю формирования и вобрали в себя опыт, мировоззрение, духовные ценности народов, населяющих Белгородский край. Они уникальны по своей природе и являются истинной драгоценностью нашей народной культуры.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В ходе проведенного нами исследования мы подробно изучили особенности языкового разнообразия говоров в Белгородской области, проанализировали исторические причины его возникновения, осуществили сбор уникальной диалектной лексики нашего края и по материалам исследовательской работы составили словарь «Кладовая родных слов Белгородчины».
Для решения поставленных задач нами были применены методы исследования, позволяющие в полной мере изучить самобытный диалектный материал Белгородской области. На первом этапе мы организовали ряд этнографических экспедиций, в которых мы познакомились с носителями белгородских говоров и смогли собрать лексический материал для составления диалектного словаря. Также мы посетили ряд фестивалей народной культуры, проходивших в различных районах нашей области. Чтобы расширить географию исследования и охватить более широкую аудиторию, нами был проведен опрос местного населения, в ходе которого мы выяснили особенности говоров в отдельных районах нашей области. В результате был отобран лексический материал, который мы сравнили с нормативными словарями современного русского языка и отобрали слова, являющиеся примерами диалектной лексики нашего края. Нами был составлен Словарь говоров «Кладовая народных слов Белгородчины». Для популяризации нашей работы мы создали одноименный сайт, на котором не только разместили собранный материал, но и предусмотрели возможность каждому посетителю сделать свой вклад в сохранение лексики нашего края. 
На втором этапе нашей исследовательской работы мы проанализировали особенности говоров Белгородской области, разработали авторскую классификацию диалектных слов, а также провели анализ употребления местных слов жителями нашей области. Определив наличие уникального диалектного ландшафта на Белгородчине, мы выяснили исторические причины его разнообразия и подтвердили их разработанными нами картографическими данными.
По итогам проведенного исследования мы пришли к следующим выводам:
1) уникальность Белгородской области заключается в бережном сохранении и преумножении народной культуры, яркой чертой которой является разнообразие местных говоров, составляющий единый певучий колоритный язык белгородской земли;
2) яркой чертой современных говоров Белгородской области является параллельное существование в лексическом составе слов, синонимичных по значению, но имеющих в основе различные языковые системы. Лексические средства двух языков гармонично сочетаются в словарном составе говоров Белгородчины; 
3) изучение диалектной лексики Белгородской области становиться делом первостепенной важности в связи с постоянным изменением языковой ситуации в современном обществе и постепенным исчезновением реалий крестьянского быта;
4) в лексике говоров Белгородчины представлены различные группы диалектных слов, характеризующих разные сферы жизни и быта сельских жителей. В говорах Белгородской области в большей степени развиты те тематические группы, которые связаны с особенностями ведения хозяйства именно в данном регионе;
5) особенности формирования диалектного ландшафта Белгородской области обусловлены историей заселения белгородских земель и процессом формирования этнического состава населения Белгородской области.
Таким образом, рабочая гипотеза, выдвинутая в начале исследования, подтвердилась. Мы доказали, что многообразие говоров Белгородской области обусловлено наличием на ее территории нескольких этнических групп со своими языковыми особенностями, традициями, обычаями и народной культурой. Проведенное исследование показало необходимость сохранения и преумножения народных культурных ценностей, характерных только для удивительной белгородской земли. Проявленный интерес становится стимулом к дальнейшему исследованию обозначенной проблемы.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Барашков В.Ф. А как у вас говорят? – М.: Просвещение, 1986.
2. Белгородоведение: Учебник для общеобразовательных учреждений/ Под ред. В.А. Шаповалова. – Белгород: Изд-во БелГУ, 2002.
3. Бубликов В.В., Маркова В.В. Формирование этнического состава населения Белгородской области //Научные ведомости БГУ.  – 2013. - №23(166). – с. 49-59.
4. В этом слове наша сила…/Управление культуры Белгор. обл., Гос. бюдж. учреж. культуры «Белгор. гос. музей народной культуры»; [Редсовет: Н.О. Андросова и др.; отв. за вып. Н.И. Шатерникова]. – Белгород: ИПЦ «ПОЛИТЕРРА», 2013.
5. Валгина Н.С., Розенталь Д.Э., Фомина М.И. Современный русский язык: Учебник / Под ред. Н.С. Валгиной. – 6-е изд., перераб. и доп. - М.: Логос, 2002.
6. Золкина Ю. А мегичка-то лоша утащила: корочанские говоры / Ю. Золкина// Ясный Ключ. – 2010. – 10 августа.
7. Исследовательская работа по этнографии в школе. Управление культуры Белгор. обл. Гос. учреж. культуры «Белгор. гос. музей народной культуры»; [А.А. Басаргина; Редсовет: Андросова Н.О. и др]. – Белгород: ИПЦ «ПОЛИТЕРРА», 2011.
8. Итоги Всероссийской переписи населения 2010 года в отношении демографических и социально-экономических характеристик отдельных национальностей [Электронный ресурс] / Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. – М., 2010. – Режим доступа: www.gks.ru 
9. Касаткин Л.Л. Русские диалекты. Лингвистическая география// Русские. Монография Института этнологии и антропологии РАН. — М.: Наука, 1999.
10. Курский край. Сборник по природе, истории, культуре и экономике Курской губернии. Под ред. С.В. Иванова. Выпуск 1. – Книгоиздательство Курск. Губ. РКП, 1925.
11. Методические указания к «Программе собирания сведений для составления диалектического атласа русского языка» / Под ред. Р.И. Аванесова, В.Г. Орлова. – М.: Изд-во Академии Наук СССР, 1957.
12. Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фразеологических выражений /Российская академия наук. Институт русского языка им. В. В. Виноградова. – 4-е изд., дополненное. – М.: Азбуковник, 1999.
13. Опыт аспектного анализа регионального языкового материала (на примере Белгородской области) / кол. моногр.; под ред. Т.Ф. Новиковой. – Белгород: ИПК НИУ «БелГУ», 2011.
14. Русская диалектология: Учебник для студ. филол. фак. высш. учеб. заведений/Под ред. Л.Л. Касаткина. – М.: Издательский центр «Академия», 2005.
15. Самотик Л.Г. Лексика современного русского языка: учебное пособие. – М.: Флинта, 2012.
16. Словарь русских народных говоров. Сост. Ф.П. Филин. – М.: “Наука”, 1965.
17. Современный русский язык. Учебник для студентов пед. ин-тов по спец. №2101 «Рус. яз. и лит.» В 3 ч. Ч.1. Введение. Лексика. Фразеология. Фонетика. Графика и орфография/ Н.М. Шанский, В.В. Иванов. – 2-е изд. испр. и доп. – М.: Просвещение, 1987.
18. Сохранение нематериального культурного наследия: проблемы и опыт: сборник материалов. – Белгород: изд-во «Константа», 2006.
19. Толковый словарь русского языка: В 4 т. / Под ред. Д. Н. Ушакова.  – М.: Вече, 1995.
20. Традиционная культура Яковлевского района. – Сборник статей и фольклерных материалов/ Ред.-сост. И.И. Веретенников, Н.В. Солодовникова. – Белгород: издание БГЦНТ, 2004.
21. Энциклопедический словарь юного филолога. Для среднего и старшего школьного возраста. Сост. М.В. Панов. – М.: Издательство «Педагогика», 1984.
 
Приложение 1
[image: ][image: ][image: ][image: ][image: ][image: ]
Рис. 1. Этнографические экспедиции в населенные пункты Белгородской области
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Рис 2. Интервью с носителями диалектов
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Рис. 3. Посещение этнографических фестивалей 

Рис. 4. Изучение использования диалектной лексики в повседневной жизни
[image: ][image: ][image: ]
Рис. 5. Составление словаря «Кладовая родных слов Белгородчины»



Приложение 2
Список респондентов-носителей диалектов Белгородской области

1. Алехина Раиса Ивановна, 1938 г.р., уроженка с. Тростенец, Новооскольского р-на, Белгородской обл.
2. Аулов Сергей Петрович, 1966 г.р., уроженец с. Зимовное, Шебекинского р-на, Белгородской обл.
3. Аулова Светлана Порфирьевна, 1970 г.р., уроженка с. Алексеенково, Алексеевского р-на, Белгородской обл.
4. Басова Лариса Вячеславовна, 1959 г.р., пос. Борисовка, Борисовского р-на, Белгородской обл.
5. Калашникова Мария Стефановна, 1936 г.р., уроженка с. Волково, Шебекинского р-на, Белгоросклй обл.
6. Коваленко Вера Александровна, 1929 г.р., уроженка с. Стригуны, Борисовского р-на, Белгородской обл.
7. Краснокутская Александра Петровна, 1936 г.р., уроженка с. Алексеенково, Алексеевского р-на, Белгородской обл.
8. Краснокутский Николай Порфирьевич, 1961 г.р., уроженец с. Алексеенково, Алексеевского р-на, Белгородской обл.
9. Куликова Мария Сергеевна, 1958 г.р., с. Городище, Староосколького р-на, Белгородской обл.
10. Лемешко Раиса Ивановна, 1960 г.р., уроженка хутора Батлуки, Алексеевского р-на, Белгородской обл.
11. Липанова Мария Тимофеевна, 1939 г.р., уроженка c. Никольское, Белгородского р-на, Белгородской обл.
12. Сабодаш Анатолий Михайлович, 1958 г.р., с. Новотаволжанка, Шебекинского р-на, Белгородской обл.
13. Сальтевская Любовь Петровна, 1961 г.р., уроженка с. Черкасское, Яковлевского р-на, Белгородской обл.
14. Татаринова Любовь Порфирьевна, 1958 г.р., уроженка с. Алексеенково, Алексеевского р-на, Белгородской обл.
15. Чебукина Татьяна Николаевна, 1954 г.р., уроженка с. Волково, Шебекинского р-на, Белгородской обл.







Приложение 3
Статистическая обработка результатов опроса местного населения

	Вопросы и варианты ответов
	Возрастные группы
	Всего

	
	до 10 лет
	10-20 лет
	20-50 лет
	старше 50 лет
	чел.
	%

	Общее количество опросных листов
	44
	112
	50
	31
	237
	100

	1. Приходилось ли вам слышать необычные местные слова, которые отличаются от обычной русской речи?
	да
	42
	97
	50
	31
	220
	93

	
	нет
	2
	15
	-
	-
	17
	7

	2. В какой ситуации вы встречались с речью или отдельными словами. непохожими на привычный русский язык?
	постоянно используют в семье
	10
	15
	8
	10
	43
	18

	
	слышал от родственников 
	21
	25
	37
	15
	98
	42

	
	случайно услышал
	11
	57
	5
	6
	79
	33

	
	никогда не слышал
	2
	15
	-
	-
	17
	7

	3. Жители вашего города (поселка, деревни) используют в своей речи местные слова?
	да
	37
	81
	46
	27
	191
	81

	
	нет
	7
	31
	4
	23
	65
	19

	4. Как называют себя жители указанного вами населенного пункта?
	хохлы
	-
	6
	11
	15
	32
	14

	
	москали
	2
	4
	8
	3
	17
	7

	
	русские
	41
	102
	31
	13
	187
	78,5

	
	другое
	1 
(коцапы)
	-
	-
	-
	1
	0,5

	5. Вы используете в своей обычной речи местные слова?
	да
	4
	5
	-
	7
	16
	7

	
	иногда
	27
	42
	31
	7
	107
	45

	
	нет
	13
	65
	19
	17
	114
	48
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Приложение 5
собственно лексические
диалектизмы
лексико-слово-образовательные
диалектизмы
семантические
диалектизмы
калюжа, свекруха, морквына, супротив, блынець
матрешка, баклажан, сыр, богато, беседа
Характеристика человека
гарна як ясочка, як шорстобыт, рябый як хляк, как обляк
Описание действий
бренчать языком, драголя продавать, найився от пуза
Экспрессивная лексика
шоб тоби очи повылазылы, хай тоби сто чертив, хай табе родимец вометь
Наставления
не лизь поперед батька в пэкло, не кажи гоп, пока не перепрыгнешь
Признаки действий
стовп була, ибайдуже, сырэ мылэ йиж
пужало,  слухать, одежа, солодкый
нема дождю, нёба голубая, жил у сестре
соломать, свекотильник, жлухто
не клады мене лёлю, а клады мене долю;
вси козы в намысти и цап у золоти
ДИАЛЕКТНАЯ ЛЕКСИКА БЕЛГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ
лексические
диалектизмы
фонетические
диалектизмы
морфологические диалектизмы
диалектизмы
этнографизмы
пословицы и поговорки
фразеологические обороты
имеют литературный аналог
не имеют литературного аналога
драбына (лестница), тыждень (неделя), гребовать (брезговать)
тырпуг, нетель, ратыця, помыныця, сеголеток


Приложение 6
Карта говоров Белгородской области, составленная по результатам исследовательской работы
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· Область, заштрихованная синим цветом соответствует говорам с украинской основой.


Приложение 7

Таблица 1
Доля этнических групп в населении территории Белгородской области, %
	
	Перепись 1897 г.
	Перепись 1926 г.
	Перепись 1939 г.
	Перепись 1959 г.
	Перепись 1989 г.
	Перепись 2002 г.
	Перепись 2010 г.

	Русские
	55,94
	73,19
	91,09
	93,90
	92,9
	93,3
	94,4

	Украинцы
	43,69
	26,28
	8,08
	5,56
	5,5
	3,8
	2,8

	Другие
	0,37
	0,53
	0,83
	0,54
	1,6
	2,9
	2,8
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Рис. 1. Посещение Белгородского государственного историко-краеведческого музея.
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Рис. 2. Сравнение карты заселения территории Белгородской области 
и карты распространения говоров Белгородской области
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