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Краткая аннотация
Настоящая работа представляет собой исследование интертекстуальной связи романа Б.Акунина «Ф.М.» с романом Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание». Автор работы устанавливает характер межтекстового взаимодействия внешней и внутренней сюжетных линий романа с первоисточником, определяет типологию интертекстуальности, функциональную роль интертекста в осуществлении идейно-художественного замысла романа «Ф.М.». В ходе исследования учащаяся приходит к выводу, что интертекст необходим писателю-постмодернисту для осмысления современной эпохи как эпохи измельчавшей, безгеройной, как средство апеллирования к подсознанию современников, пресыщенных материальным комфортом, утративших нравственную почву, переставших черпать духовность в великом классическом наследии.
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Summary

This work is a study of intertextual links of B.Akunin’s novel "FM" with the novel by Fyodor Dostoevsky's "Crime and Punishment". The author establishes the nature of the intertextual interaction of the novel’s external and internal plotlines with the original source, defines a typology of intertextuality and a functional role in the implementation of intertext ideological and artistic design of the novel "FM." In the study, the student comes to the conclusion that the postmodernist writer needs intertext for understanding the modern era as the era of diminishment, as a means to the subconscious of contemporaries which are jaded by material comforts, have lost moral ground, ceased to draw the spirituality of the great classical heritage.
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                                                                  Аннотация
Постмодернистская литература отличается  интертекстуальностью. В качестве подобного рода текста автор работы исследует роман Б.Акунина «Ф.М.», сужая задачу интертекстуального анализа до установления характера связей непосредственно с романом Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание». Цель работы заключалась в выявлении и определении роли межтекстовых взаимодействий претекста с  первоисточником, что и было осуществлено посредством сравнительно-сопоставительного метода, а также методов интертекстуального и литературоведческого анализа. 
В процессе исследования автор работы приходит к выводам, что в романе Б.Акунина «Ф.М.» использованы такие типы межтекстового взаимодействия с романом Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание», как собственно интертекстуальность, гипертекстуальность, архитекстуальность. Собственно интертекстуальность в виде аллюзий или цитат использована писателем как средство создания параллельной первоисточнику образной системы. Гипертекстуальность и архитекстуальность были необходимы писателю-постмодернисту для осмысления современной эпохи как эпохи измельчавшей и безгеройной. Роман Б.Акунина «Ф.М.» не пародия на роман-претекст, но апеллирование к подсознанию современников, пресыщенных материальным комфортом, утративших нравственную почву, переставших черпать духовность в великом классическом наследии.
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«Романы Б.Акунина «Ф.М.» и Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание»
в интертекстуальной связи»
 
Введение
В конце XX века человечество оказалось в перенасыщенном культурном пространстве, что породило постмодернизм. Мы пришли одновременно к «модернистским коллажам и признанию значения традиций и культурного контекста, что проявилось в интертекстуальности» (16,51). С точки зрения осмысления постмодернистского текста как текста интертекстуального, на наш взгляд, интерес представляют романы Б.Акунина, в частности те из них, которые указывают на прямую связь с классической традицией. В данной работе предпринята попытка подобного рода осмысления межтекстовых взаимодействий в романе Б.Акунина «Ф.М.». Не претендуя на рассмотрение интертекстуальных связей романного текста с другими текстами в полном их спектре, попытаемся установить характер связей непосредственно с первоисточником – романом Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание».
Актуальность исследования: Творчество Б.Акунина, его эстетическая концепция вот уже несколько лет находятся в центре внимания литературного мира, а также читающей публики, как элитарной, так и массовой, оценивающих манеру писателя-постмодерниста неоднозначно. Данная работа – попытка осмысления творчества постмодерниста.
Цель представленной работы – выявление и определение роли межтекстовых  взаимодействий романа Б.Акунина «Ф.М.» с  первоисточником – романом Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание».
Задачи:
- изучение истории вопроса (категория интертекстуальности, типологическая классификация);
-  изучение творчества Б.Акунина, критической литературы по целевому вопросу; 
-  исследование романа «Ф.М.» как текста по отношению к претексту;
- установление характера интертекстуальной связи внешней и внутренней сюжетных линий романа «Ф.М.» с первоисточником;
- определение типологии используемой в романе «Ф.М.» интертекстуальности;
- осмысление роли межтекстовых  взаимодействий романа «Ф.М.» с первоисточником.
Объект исследования – роман Б.Акунина «Ф.М.».
Предмет исследования – межтекстовые взаимодействия.
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Методы исследования:
- сравнительно-сопоставительный метод;
- метод интертекстуального анализа;
- метод литературоведческого анализа.
Методологической базой нашего исследования являются теоретические положения статей Н. Фатеевой, П. Паршина («Интертекстуальность. Функции интертекста», «Механизмы интертекстуальности», «Типы интертекстуальных отношений» и др.), Ю.С.Степанова «Интертекст, культурный концепт, ноосфера», О.Мурыгиной «Интертекстуальность в современной русской литературе».
Практическая значимость: материалы исследования могут быть использованы на уроках литературы, элективных курсах.
Глава I. Категория интертекстуальности, типологическая классификация
Проблема интертекстуальности в современном литературоведении основывается на понимании процесса литературного развития как постоянного взаимодействия 
текстов, в результате которого каждое новое произведение определённым образом усваивает и перерабатывает предшествующий литературный и культурный материал в тех или иных формах. Интертекстуальность – «диалогическое взаимодействие текстов, выражающееся в наличии межтекстовых связей» (3,1). При этом интертекстуальность не есть «бессознательная и автоматическая цитация», это «направленные, осмысленные отсылки к предшествующим текстам и литературным фактам» (14,11). Термин интертекстуальность ввела в употребление французский филолог Ю. Кристева в 1967 году. Разрабатывая теорию текста, она опиралась на результаты изучения М.М. Бахтиным «чужого слова» и «диалогичности», но в то же время и оспаривала их. По утверждению Ю.Кристевой, «… любой текст есть продукт впитывания и трансформации какого-нибудь другого текста… диалог различных видов письма…» (14,1). Позже по этому поводу Р.Барт напишет: «Текст существует лишь в силу межтекстовых отношений, в силу интертекстуальности» (9,2). При этом задача интертекстуального анализа не сводится к нахождению следов «чужого слова» в исследуемом произведении, важно выявление их функционального значения. Без этого «параллели носят характер сырого материала… мало говорящего уму и сердцу», а «выискивание этих параллелей» вне уяснения их характера, сути, функции «напоминает некий род литературного коллекционерства» (14,12). 
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Существует несколько классификаций типов межтекстовых взаимодействий, в данной работе мы будем опираться на типологию французского литературоведа Жерара Женетта, выделяющего 5 видов интертекстуальных связей (15,6):
- интертекстуальность как соприсутствие в одном тексте двух или более текстов, т.е. собственно интертекстуальность (цитата, аллюзия, плагиат и т.д.);
- паратекстуальность как отношение текста к своему заглавию, послесловию, эпиграфу;
- метатекстуальность как комментирующая и часто критическая ссылка на свой претекст;
- гипертекстуальность как осмеяние или пародирование одним текстом другого;
- архитекстуальность, понимаемая как жанровая связь текстов.
Применительно к первому типу в нашем исследовании под термином «цитата» мы будем подразумевать воспроизведение двух или более компонентов претекста с сохранением авторской формы преподнесения в точном или несколько трансформированном виде. Под «аллюзией» - заимствование лишь определенных элементов претекста, по которым происходит их узнавание в тексте-реципиенте, без соблюдения авторских особенностей построения текста, т.е. в произвольном преподнесении.
Глава II. Б.Акунин: характеристика творчества, связь с классической традицией
Борис Акунин - писатель-постмодернист, историк-востоковед, переводчик, литературовед, эссеист. Его произведения - один из самых интересных феноменов современной русской литературы. Акунин – это элитарная литература с её сложными приёмами письма в интригующем сочетании с беллетристикой, это соединение высокой и массовой литературы. Акунин – это тонко-ироничные, яркие «детективы для разборчивого читателя». Наибольшую известность автору принесли литературные проекты «Приключения Эраста Фандорина», «Приключения сестры Пелагии». Не менее популярен проект «Приключения магистра», включающий романы «Алтын-толобас», «Внеклассное чтение», «Ф.М.», «Сокол и Ласточка». 
Доминирующая черта  в текстах прозаика - интертекстуальность, с помощью которой он значительно преобразовывает жанр детектива и свободно осмысливает классику. Но если «вчера» тексты Акунина в своих межтекстовых взаимодействиях были многовалентны, не имея одного прообраза-претекста, а, следовательно, «прямой и явной отсылки к какому-то … сочинению» (11,8), то на сегодня роман «Ф.М.», пьеса-детектив «Чайка», «Трагедия» (по «Гамлету» Шекспира) убеждают в новом витке творческой инициативы писателя – экспериментах с претекстами. 
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Акунин и великая русская классическая литература. Пожалуй, это новая, активно развивающаяся сегодня тема для громких разговоров в критике и литературоведении. Реакция разная. Например, Л.Данилкин (4,5) считает, что «эти заимствования доставляют удовольствие читателю тем, что создают атмосферу домашнего уюта, чего-то знакомого». Г.Ульянова (14,7) воспринимает прозу Акунина с её литературными параллелями как пародию на литературу XIX столетия. А. Ранчин (11,8) отмечает «намеренную противоречивость классической традиции детективов Акунина (и в сюжетном построении произведений, и в создании образной системы)». Интересна оценка В.Лебедева: «Эти книги можно и глотать, как увлекательное бульварное "чтиво", и медленно смаковать, как хитроумные (тщательно зашифрованные) постмодернистские тексты ("центоны"), в которых невероятно талантливо стилизуются (пародируются: нет - одномоментно стилизуются и пародируются) сюжетные ходы, темы, "дух и плоть" великой русской классической литературы (Лермонтов, Толстой, Достоевский…). <…> [Автор] «подводит к несложным сопоставлениям с современностью (разумеется, не в пользу последней)»  (8,1). Непосредственно исследуемому нами роману посвящена работа Г.Ребель, рассматривающей «Ф.М.» в отношении к первоисточнику – роману Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание» как «постмодернистские вариации», «апелляцию к классику», «игру в Достоевского». По мнению критика, романы Достоевского для Акунина - «лабиринты недоговоренностей и нереализованных возможностей», в которых скрывается «золотая жила для старателя-разработчика художественного наследия, ибо Достоевский — не только инвестиция надежная, как выражается один из героев «Ф.М.», но и креативный источник неиссякаемый» (12,7).
Предпримем и мы попытку понять, «зачем Акунину Ф.М., а Достоевскому Акунин…» (12,8).
Глава III. Межтекстовые взаимодействия романа «Ф.М.» с романом «Преступление и наказание» как отношение вторичного текста к претексту
§1. Роман «Ф.М.» как текст о текстах
Межтекстовые взаимодействия в романе Б.Акунина «Ф.М.» множественны, перед нами «текст о текстах». В рассматриваемом вторичном тексте можно отметить «присутствие» М.А.Булгакова («Мастер и Маргарита»), Ф.М.Достоевского («Бесы», «Братья Карамазовы»), очевидна перекличка с Н.В.Гоголем («Ревизор», «Шинель», «Мёртвые души»), советскими и современными авторами. 
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Тем не менее межтекстовые взаимодействия с романом Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание» первостепенны в реализации художественного замысла, романной поэтики. Отношение текста к претексту выстраивается по аналогии отношений донора к реципиенту. (15,6). Роман Б.Акунина «Ф.М.» отсылает к первоисточнику уже своим заглавием, названием каждой главы современной сюжетной линии (составные элементы – начальные «Ф», «М»), а также, несомненно, параллельной по отношению к исходному тексту образной системой обеих сюжетных линий. 
 § 2. Современная сюжетная линия романа «Ф.М.» и первоисточник: характер интертекстуальной связи
«Какого‑то июля (конкретные числа Рулет в последнее время догонял смутно) выполз он из своей съемной хаты в Саввинском переулке совсем мертвый. Весь в тряске, рожа синяя <…> не жрал ничего который день.  <…> Мать раз в месяц присылает по полторы штуки, как раз на полторы дозы хватает. Больше, пишет, никак не могу… вам ведь стипендию платят. Какую, блин, стипендию? Рулет забыл, как и институт‑то назывался» (2,т.1,5-7). Далее про того же героя: «высокий, стройный, с красивыми… глазами. Одет, правда, странно – несмотря на жару, в тяжелых ботинках и рубашке с длинными рукавами» (2,т.1,22). Таков первый образ, появляющийся на страницах внешнего романа. Аллюзийное соотнесение с образом Раскольникова очевидно: хронотопическая параллель, несомненное внешнее сходство, начальная буква «Р» в прозвище персонажа, бедственное положение (не оплачено съёмное жильё, недоедание, материальная зависимость от матери, живущей в провинции), статус бывшего студента. Это же подтверждает лихорадочное состояние героя  после нападения на жертву – Ботаника («За‑мо‑чил, за‑мо‑чил, стучало в висках у Рулета. Всё, теперь всё…») (2,т.1,10). Но причина состояния героя и мотив нападения  – наркотическая зависимость, «ломка», «абстяг», а не крайняя степень нищеты, голод, ипохондрия, мрачная атмосфера Петербурга, порабощённое теорией сознание. На лицо – пародийное снижение образа. Молодёжь 1860–х годов, согласно высказыванию Свидригайлова в претексте, «уродовалась в теориях» - молодёжь 2000-х – в наркотиках. Более того искушённый читатель, «узнавший» в Рулете Раскольникова, будет в некотором недоумении, когда этот самый Рулет будет играть в развитии сюжета романа весьма скромную непродолжительную роль. 
Есть в образной системе внешнего сюжета и своя Алёна Ивановна, старуха процентщица «разлива» XX века  - Элеонора Ивановна Моргунова. Сходство образов 
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также аллюзийное, очевидное при сравнении текстовых фрагментов (см Приложение). Кроме того, образ современной «процентщицы» мистифицирован («повела себя совершенно по‑ведьмински», «зашлась придушенным, злобным хохотом») (2,т.1,98). Степень мистификации усиливается, когда возникает образ сестры-близнеца Моргуновой, «Светуси» (равно кроткой Елизаветы из претекста), давняя смерть которой (случайная ли?) была выгодно использована сестрой. Та же аллюзия, со скидкой на современность. Однако сфера «ростовщической» деятельности персонажа во вторичном тексте иная: Моргунова – специалист по рукописям Достоевского, превратившая свою профессию в весьма выгодный промысел и создающая вокруг себя целый «реестр» зависимых от её алчного «таксового аппетита» заложников ситуации (только «закладывают» все посетители разные страницы одного и того же «манускрипта» - пресловутой рукописи Достоевского). Смерть Моргуновой также в сравнении с первоисточником «трансформирована» - топор не понадобился, достаточно было тени из прошлого, но аллюзийное соотнесение с кончиной Алёны Ивановны несомненно – расплата за неумеренный аппетит неизбежна: всегда найдётся другой «раскольников».
Роль Сони Мармеладовой «отведена» Саше Морозовой. Тот же приём внешнего сходства, поведенческих жестов («голубые глаза смотрели… ясно и доверчиво», «ей лет шестнадцать», «блондиночка была какая‑то тусклая, жалкая. Тощие плечики приподняты… слишком уж беззащитная») (2,т.1,121), узнаваемая по первоисточнику готовность к самопожертвованию ради близких, та же религиозность, то же «пре-ступление» (см Приложение). Аллюзивна ситуация с мачехой Антониной Васильевной,  с символической ценой продажности падчерицы за 300 долларов и больным братом Илюшей, нуждающемся в средствах для лечения в дорогостоящей клинике в Швейцарии, с беспомощным в житейских делах отцом (равно Мармеладовым), так же нелепо умершим, не разрешив безысходности ситуации).  Но даже этот «чистый в душе, несмотря на грязь физическую» персонаж в современной сюжетной линии выписан посредством пародии: не так уж чисты оказались мотивы, которыми была движима «бедная девочка… такая славная, несовременная» (2,т.1,136), да и до «Сониной правды» «великая грешница» наших дней явно не дотягивает.
Пётр Петрович Лужин в современной «версии» - Вениамин Павлович Лузгаев – коллекционер автографов, «философ-меркантилист», экономические измышления которого есть по сути опять же аллюзийное переложение лужинской «экономической правды» («Да, я человек меркантильный – от слова «меркантилизм» (2,207). «Всё на свете 
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имеет цену. В том числе и порядочность» (2,208) (см Приложение). Есть и аналогия с мадам Ресслих – литагент Марфа Захер. Интересно то, что в современной сюжетной линии нет образной параллели Раскольникову (Рулет, как мы доказали, не в счёт). Также спорно, можно ли говорить об однозначной параллели со Свидригайловым, хотя в «современном тексте» образ Сивухи Аркадия Сергеевича, безусловно, дан в некоторой перекличке: совпадение имени, инициально-аллитерационное созвучие фамилии, вседозволенность, обусловленная прочным материальным положением, корнями уходящим в криминальные 1990-е годы,  и прикрываемая депутатством. Так же, как и у Свидригайлова, у Сивухи весьма смутная предыстория и целая вереница «случайно» и, главное, вовремя умерших людей, так или иначе связанных с персонажем и исчезнувших при недоказательности вины связующего звена. Вероятно, в этом случае можно говорить об аллюзийной раздвоенности героя: Свидригайлов нашего времени – это Сивуха-старший, «помноженный» на Сивуху-младшего, который, как выясняется в финале, и есть оборотень, убивающий из любви к отцу. Эти массовые убийства есть своего рода реванш за физическое уродство (Сивуха Олег - маленький старик) и вследствие этого - несомненную ущемлённость при изобретательской гениальности и сверхчеловеческих амбициях. Нет ли здесь отсылки и на образ Раскольникова? Думается, уместно вспомнить фразу самого Акунина – «больше всего люблю играть»…(1,4).
Примечательно в современной сюжетной линии отношение к самому наследию Достоевского. Рукопись великого писателя (якобы неизвестный науке черновик) для Рулета не более чем «стопка старых бумажек», «макулатура», «какие‑то каракули», «чиркано‑перечиркано всё» (2,т.1,11). Положительная реакция следует лишь на дорогую кожаную папку как на средство нейтрализации абстинентного синдрома («Один навар – папка богатая…») (2,т.1,11). Представленные в романе письма, где Ф.М.Достоевский выступает то адресатом, то адресантом (якобы фрагменты переписки писателя с И.С.Тургеневым, Стелловским и др.)  - сплошь о материальной, а не о духовной стороне дела. Сами буквы, составляющие фамилию, имя, отчество писателя, используются как средство разгадки ребуса (требуется примитивный количественный подсчёт: «ФЕДОР(5) + МИХАЙЛОВИЧ(10) + ДОСТОЕВСКИЙ (11) = 26», «Так‑так‑так, – быстро пробормотал Николас. – Бумагу!» Написал: «Федоръ (6) + Михайловичъ (11) + Достоевскiй (11) = 28.  Не 26, а 28!») (2,т.1,194). И это загадки «достоевсковеда», всю жизнь посвятившего изучению творчества великого мыслителя!  Даже известный портрет кисти В.Г.Перова - особенности изображения портретистом частей тела (количество пальцев)  – используется 
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как та же подсказка. ПСС писателя – это своего рода навигатор – предметный указатель для фиксирования нужной справочной информации. Не говоря уже о том, какие криминальные страсти разгорелись между желающими приобрести «манускрипт», обогатиться за счёт приобщения к «гениальному открытию», утвердиться в глазах мирового культурологического сообщества. Следовательно, образ самого Достоевского также пародийно снижен.
Таким образом, установив собственно интертекстуальную (по большей части аллюзийного свойства) природу образной системы внешнего (современного) романа, определив её несомненную пародийную сниженность, можно говорить о гипертекстуальности (осмеянии одним текстом другого) как основном типе взаимодействия претекста с современной сюжетной линией романа «Ф.М.».
§ 3. Внутренняя сюжетная линия романа «Ф.М.» и претекст: тип межтекстового взаимодействия
Внутреннюю сюжетную линию составляет событийная канва той самой найденной рукописи якобы неизвестного черновика «Преступления и наказания», только заглавие иное – «Теорийка», что также аллюзийно отсылает к роману Достоевского и, на первый взгляд, пародийно снижает идейно-художественный замысел первоисточника. В центре внимания автора рукописи, как это ни странно, не Раскольников (хотя о нём, его поступках и поведении косвенно, из уст других персонажей, говорится, несомненно, много), а следователь Порфирий Петрович, пристав следственных дел Казанской части Санкт‑Петербурга, вдруг оказавшийся по воле постмодерниста одним из представителей рода фон Дорнов. 
Итак, Порфирий Петрович становится ключевой фигурой внутреннего сюжета. Каков же он, преображённый средствами интертекстуальности? «… не сказать чтобы красив или хотя бы представителен <…> полноватый и даже с брюшком», «взгляд этих глаз как‑то странно не гармонировал со всею фигурой, имевшею в себе даже что‑то бабье» (2,т.1,36). Вновь на лицо – снижение образа, пародия.  «Выходило, что, а может, оно и к лучшему. Не успел новый следственный пристав вступить в должность и тут же, в первую неделю, раскрыл умышленное убийство с ограблением. <…> Очень недурно выйдет и для формулярного списка, и в смысле репутации» (2,т.1,41) – к характеристике пристава добавляется карьеризм и честолюбие. Он азартен, как истинный сыщик, авантюрист по натуре, прекрасный криминалист, знающий судебную медицину, разумеется, глубокий психолог. Этот человек, казалось бы, так же, как и его 
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интертекстуальный «прототип», сразу понимает, что природа совершённого убийства не социальная, а идейная, и так же держит в памяти на заметке парадоксальную статью о «необыкновенных», прочитанную довольно давно.
Следуя законам детективного жанра, Б.Акунин плетёт искусную интригу. Читатель введён в заблуждение знанием сюжетной коллизии претекста, ни на минуту не сомневаясь, что убийца - Раскольников. Более того образ студента-Наполеона выписан в тесной собственно интертекстуальной связи с первоисточником – преобладает прямая цитация («…был замечательно хорош собою, с прекрасными… глазами, темно‑рус, ростом выше среднего, тонок и строен») (2,т.1,239/5,18) (см Приложение). Практически точно повторяется характер отношений Раскольникова с Разумихиным, сестрой Дуней, Лужиным, дана прямая отсылка к письму матери (см Приложение). Тождественно передана атмосфера ситуаций в ключевых эпизодах: посещения Лужиным каморки Раскольникова, сцены на поминках Мармеладова, беседы Порфирия Петровича с Раскольниковым (см Приложение). Убеждают в этом и сама теория, изложенная Заметову приставом следственных дел (упрощенный эквивалент теории из претекста), и обморок, случившийся с Родионом в полицейской конторе, и Порфирий Петрович с его безупречной логикой, основанной на психологизме, с его методой в действии, наконец, точное определение орудия убийства и указание на лямку под пальто для его ношения. Все звенья, казалось бы, сходятся в одной точке - Раскольников. Но, обновлённая вследствие жанровой трансформации, сюжетная коллизия включает новые виражи: во-первых, убита старуха процентщица, Лизавета же осталась жива, лишь получив незначительный ушиб головы; во-вторых, расширен список жертв – убиты стряпчий Чебаров, человек «весьма несвежей репутации» (см Приложение), Зигель Дарья Францевна, содержавшая публичный дом. Всё это были убийства, совершённые одним лицом, о чём свидетельствовал почерк преступника, причём так же, как и в первом случае, отнюдь не с целью ограбления. И опять все нити вели к Раскольникову, так или иначе по видоизменённому сценарию связанному с жертвами.
Напряжение внутреннего действия достигает кульминационной точки, когда Порфирий Петрович вместе с незадачливым помощником Заметовым, по законам детективного жанра прогнозируя и просчитывая следующий шаг Раскольникова, устраивают засаду – следующей жертвой Раскольникова должен был стать П.П.Лужин.
Акунин верен себе, финал, как всегда, парадоксален, «серийным» убийцей оказался не Раскольников, а Свидригайлов, носитель совсем иного рода теории, вернее, 
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«теорийки», которую и излагает со всеми возможными подробностями Порфирию Петровичу, как бы исповедуясь перед «концом»… Это теория  «о выведении себя в нуль» посредством уничтожения «смертоносных бацилл», по которым «никто не заплачет», настолько гнусными были их деяния при жизни. Исход обновлённого сюжета не ясен, повествование обрывается в самый критический момент. 
Таким образом, жанровая природа внутренней повести в соотнесении с претекстом - философским, социально-психологическим романом «Преступление и наказание» - трансформируется в чисто детективную, что, впрочем, якобы и требовал по кабальному договору от Достоевского господин Стелловский, более беспокоящийся об извлечении прибыли, нежели о диалектике и духовности. Вследствие этого такой тип взаимодействия текстов как архитекстуальность (жанровая связь текстов) становится доминирующим и определяет образную систему и сюжетные коллизии внутреннего романа. Пародийно снижены образы Порфирия Петровича и его помощника Заметова как «проводников» в атмосферу иронического детектива. Образы других персонажей несколько «теряют» в своей идейно-художественной роли, ибо логика образа, помещённого в другие жанровые структуры, несомненно, должна претерпевать интертекстуальное «перерождение».    
Глава IV. Роль интертекста в романе Б.Акунина «Ф.М.»
Итак, нами установлено использование Б.Акуниным в реализации своего художественного замысла следующих типов интертекстуальной связи: собственно интертекстуальности, гипертекстуальности и архитекстуальности. Какова же роль межтекстовых взаимодействий романа «Ф.М.» с первоисточником? Относительно собственно интертекстуальности, представленной во вторичном тексте в виде цитат и аллюзий, можно говорить как о средстве создания параллельной первоисточнику образной системы.  Архитекстуальность же, как следует из предыдущей главы, необходима автору для трансформации сюжета философского, социально-психологического романа, каким общепризнанно является претекст, в жанр иронического детектива. Какие цели при этом преследует автор? Думается, таковых несколько. Во-первых, налицо - тонкая игра с классическими «чужими» сюжетами, на что неоднократно, опять же не без иронии указывал сам Акунин (1,3). Во-вторых, очевидно сближение приёмов элитарной литературы и беллетристически занимательных ходов с целью поддержания сюжетного интереса. В-третьих, учитывая, что трансформирован жанр первоисточника именно в плоскость иронического детектива (внутренний сюжет), а этот 
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новоявленный текст обрамлён также ироническим детективом (современная сюжетная линия), в котором первостепенна гипертекстуальность, можно говорить об органичном сплетении 2-х типов межтекстового взаимодействия (архитекстуальности и гипертекстуальности) с целью реализации авторского замысла, собственно идеи вторичного текста.
Вследствие этого ответ на вопрос о роли интертекстуальных связей мы найдём, осмыслив функциональную роль гипертекстуальности как пародирования одним текстом другого. Почему классическое наследие великого Достоевского осмысливается Акуниным посредством осмеяния? Зачем понадобилось пародийное снижение образов, фигуры самого классика? В современной сюжетной линии, как мы установили, нет параллели образу Раскольникова, вместо этого наблюдается нивелирование-рассредоточение исходного образа по измельчавшим героям-«муляжам». Не значит ли это, что современная эпоха просто не «даёт» таких соответствий, бедна ими? Амбиции есть – максимализма в отношении к жизни нет. Да и амбиции-то по преимуществу меркантильного характера. «Теорийки» есть - альтруистических порывов с претензией человечество облагодетельствовать нет, отсутствует так сказать «реваншистско- благотворительный мотив». Что поделать?.. Измельчавшая эпоха с измельчавшими героями… Одним словом, безгеройное время.
Не менее важно понять, почему Акунин «отказывается», создавая внутренний сюжет, от линии «Раскольников – Порфирий Петрович» и останавливает свой выбор на линии «Свидригайлов – Порфирий Петрович»? Более того, эта оппозиция во внутреннем сюжете имеет параллель в современной сюжетной линии: нынешний «Свидригайлов», раздвоившийся в Сивухе-старшем и Сивухе-младшем, оппозиционирует Николасу Фандорину, сыщику из частного агентства, якобы потомку Порфирия Петровича. Почти зеркально отражают друг друга кульминации обеих сюжетных линий: в роковом поединке сходятся  Порфирий Петрович и Свидригайлов, Николас Фандорин и Сивуха-младший, и в том, и в другом случае «сыщик с высоким уровнем интеллекта» и серийный убийца, уничтожающий «недостойных»; и в том, и в другом варианте убийца «исповедуется», перечисляет, смакуя подробности, все совершённые деяния, объясняет причины выбора жертвы (опять-таки в обоих случаях это субъекты с нивелированной нравственностью). И хотя во внутреннем сюжете повествование обрывается в кульминационной точке (Свидригайлов, имеющий к концу диалога-поединка все преимущества перед противником, заставшим его на месте преступления, заглядывает в дуло пистолета), а в 
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современной сюжетной линии развязка состоялась (Сивуха-младший, также имеющий все преимущества перед противником и находящийся на своей территории, мёртв), и здесь можно говорить о зеркальном соответствии. Ибо и в первом «неясном» случае финал очевиден: знающим акунинские детективные сюжеты читателям не приходится сомневаться в исключительном и несомненном везении Фандориных всех времён, к которым теперь силою «игры» писателя-постмодерниста принадлежит и Порфирий Петрович Достоевского.
Не случаен и повторяющийся мотив самоубийства во всех 3-х текстах: пиковая точка безысходности наступает для всех Свидригайловых: из первоисточника, из «Теорийки», из современного сюжета «Ф.М.». Последний случай особенно интересен тем, что точку безысходности поставил сын, Сивуха-младший, а к самоубийству как закономерному  итогу отрицания всех нравственных законов приходит его отец, Сивуха-старший, не отделяя себя от сына. 
Зачем же Акунину была нужна «теорийка», согласно которой её носитель, Свидригайлов, «арифметический человек», совершал убийства, «выводя себя в нуль»? Кстати, герой, по его собственному утверждению, готовился после реализации своего замысла к отъезду в Новый Свет, как и Сивуха-старший со своим сыном Олегом. Страшным оказался этот «Новый свет», беспросветным…
Как знать, может быть, эти самоубийства в романе Акунина «Ф.М.», созвучные средствами интертекстуальности «страшным» событиям в великом романе, есть предупреждение нашему Новому Свету, не выдержавшему «испытания комфортом», которое прогнозировал великий Достоевский. Не «выводим» ли мы себя «в нуль»?.. Наш мир (а для писателя-постмодерниста характерно осмысление мира как хаоса) в своей составляющей есть в определённой степени отражение свидригайловской сущности, тёмной, мрачной, безысходной. Мы измельчали, пресытились материальным, утратили нравственную почву, веру в Бога, в человеческое. Великое художественное наследие для нас – не более чем предмет купли-продажи, вещь, пусть и дорогая. Может, пришло время остановиться? Ведь иначе – пустота, за которой только «банька с пауками»…
Не потому ли в финале «Ф.М.» писатель-постмодернист, аллегорически и буквально «перечёркивая» свою пародию, криком души якобы Достоевского («Мочи нет! Всё чушь! Надо не так, не про то! И начать по-другому!») (2,т.2,242), в последней надежде апеллирует к нашему подсознанию, заканчивая свою гипертекстуальную коммерческую вещь всего лишь полстраничкой великой вещи великого Достоевского?..
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Заключение
Характер интертекстуальной связи внешней и внутренней сюжетных линий романа Б.Акунина «Ф.М.» с первоисточником, романом Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание», различен. В создании современной (внешней) сюжетной линии автором использованы такие типы межтекстового взаимодействия, как собственно интертекстуальность и гипертекстуальность. Собственно интертекстуальность в этом случае функционирует по большей части в виде аллюзий, реже – в виде цитат как средство создания параллельной первоисточнику образной системы. Гипертекстуальность как  пародирование одним текстом другого выступает в качестве основного типа интертекстуальной связи, что следует из несомненной пародийной сниженности образной системы внешнего (современного) романа. Доминирующим типом интертекста, определяющим образную систему и сюжетные коллизии внутреннего романа, является архитекстуальность, вследствие чего жанровая природа внутренней повести в соотнесении с претекстом трансформируется в чисто детективную.
Гипертекстуальность и архитекстуальность, пародия и жанр иронического детектива необходимы писателю-постмодернисту, воспринимающему и отражающему мир как хаос, для осмысления современной эпохи как эпохи измельчавшей и безгеройной.
Роман Б.Акунина «Ф.М.» не есть пародия на роман Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание», скорее - апеллирование к подсознанию современников, пресыщенных материальным комфортом, утративших нравственную почву, переставших черпать духовность в великом классическом наследии и жить с «оглядкой на литературу как на «Отче наш».  
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