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ВВЕДЕНИЕ

Проблема абсентеизма принадлежит к тем проблемам социологического познания, которые на протяжении последних десятилетий находятся в центре внимания отечественных и зарубежных социологов, исследующих процессы, протекающие в политической сфере жизни общества. 

Резкое снижение избирательной активности граждан является характерной чертой политической жизни постиндустриального общества. Рост числа абсентеистов фиксируется практически во всех высокоразвитых в экономическом отношении странах, начиная с Англии и заканчивая Японией. По данным Международного института демократии и содействия выборам (Стокгольм, Швеция), проводившего анализ активности избирателей на всеобщих парламентских и президентских выборах в 163 странах мира, среднестатистический показатель явки избирателей снизился за последние годы с 70% до 64%. Таким образом,  абсентеизм является актуальной проблемой современного мирового сообщества.[
]

Растет число абсентеистов и в России, где в выборах различного уровня не участвует от 40 до 70% потенциальных избирателей, тогда как в конце 80-х - начале 90-х годов в выборах депутатов Верховного Совета РСФСР, а затем депутатов первой и второй Государственной Думы РФ участвовало более 85% внесенных в списки избирателей.[
]

Целью работы является исследование проблемы политического абсентеизма граждан России на примере г.Ярославля и анализ методов борьбы с этим явлением. 

На достижение данной цели направлено решение следующих задач:

-изучить и обобщить научную, научно-публицистическую литературу по данной проблеме

-провести небольшое социологическое исследование с целью характеристики уровня  политического участия граждан г. Ярославля в выборах федерального, регионального и местного уровня 
-обобщить и проанализировать методы борьбы с политическим абсентеизмом в мировой практике.
Методы исследования: социологическое анкетирование, анализ, обобщение.


При подготовке  данной работы использовалась обширная литературная база: периодические издания, освещающие политическую жизнь России; нормативные правовые акты, учебные пособия по политологии, Интернет-ресурсы.


В западной науке сформировалось три основных подхода в понимании абсентеизма: а) подход, в рамках которого абсентеизм трактуется с точки зрения теории рационального действия; б) подход, в рамках которого абсентеизм рассматривается как вид отклоняющегося поведения; в) подход, в рамках которого абсентеизм интерпретируется как показатель, свидетельствующий о стабильности социальной системы.


Демократические выборы в России не имеют такой богатой истории. В советское время проблема абсентеизма на примере СССР практически не исследовалась, основная масса работ была посвящена критике абсентеизма в западных государствах. 


Таким образом, очевидна недостаточная степень изученности данной проблемы. Анализ отечественной научной литературы свидетельствует о сравнительно незначительном количестве работ, специально посвященных электоральному абсентеизму. В большинстве опубликованных трудов российские авторы затрагивают проблему абсентеизма в совокупности иных проблем электоральной политологии. Это естественно сказывается и на глубине осмысления феномена абсентеизма и на круге тех вопросов, которые они рассматривают. В частности, не выработана общепринятая точка зрения на сущность абсентеизма; не сформировалось мнение по поводу оснований абсентеизма; не в полной мере описана взаимосвязь абсентеизма и эффективности института выборов, стабильности политической власти.
I.ОПАСНОСТЬ АБСЕНТЕИЗMА.


Социальная практика убедительно свидетельствует, что участие населения в политическом процессе и, прежде всего, в формировании выборных органов власти является условием успешного функционирования любого общества, построенного на демократических принципах. Никто из ученых и политических деятелей, приверженных принципам демократии, не ставит под сомнение тот факт, что исключение из активной политической жизни представителей определенных социальных групп, увеличение числа тех, кто сознательно дистанцируется от политики, неизбежно препятствует формированию структур гражданского общества, негативно сказывается на эффективности деятельности выборных органов власти.


Очевидно, что снижение числа граждан, принимающих участие в голосовании, приводит к обострению проблемы легитимности власти, которая на настоящий момент рассматривается как одна из главных проблем современного этапа развития постиндустриального общества. 


Неправомерно говорить о «всенародном избрании», если за кандидата голосует всего, лишь несколько процентов избирателей. При уменьшении количество голосующих уменьшается и степень легитимации новой власти, получившей мандат на управление по итогам выборов.


Примером могут служить США, где в 1996 году в президентских выборах приняло участие 43% избирателей. Из них за Б. Клинтона тогда проголосовало 47% или 23% от численности внесенных в списки избирателей. Это дало повод политическим оппонентам Клинтона поднять в Конгрессе вопрос о легитимности его избрания.[1]  


При низком уровне участия граждан в  формировании органов местного самоуправления и государственной власти, выборы перестают быть средством нахождения консенсуса в обществе, т.е. перестают выполнять в той или иной мере многие свои важнейшие функции как по отношению к обществу в целом, так и в особенности по отношению к отдельным группам населения. 


Дело в том, что социальная структура голосующих далеко не адекватна структуре избирателей в целом. Некоторые группы населения (в особенности социально ущемленные слои общества: бедняки, бездомные и т.п.) приходят к урнам в день голосования гораздо реже, чем избиратели из средних слоев.


Соискатели кандидатских мандатов знают это и, как правило, не обращают внимания на такие группы. В результате их интересы оказываются не представлены в органах власти, что закрепляет их ущемленное положение в обществе. Фактически это ведет к дискриминации определенных групп населения и не может расцениваться как проявления демократии. [2]

Таким образом, последствием низкого уровня активности избирателей является дестабилизация социального организма, что, в свою очередь,  порождает многочисленные кризисные явления.  Из вышесказанного следует, что проблема абсентеизма избирателей является актуальной и достаточно опасной для современного общества, требует непосредственного изучения для выявления методов борьбы с ней.
II. РЕЗУЛЬТАТЫ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ.

Для характеристики уровня  политического участия граждан г. Ярославля в выборах федерального, регионального и местного уровня, мы провели социологическое анкетирование жителей города, в ходе которого было опрошено 100 человек. Респонденты были условно поделены на 4 возрастных группы: 18-30 лет, 30-45лет, 45-60 лет, 60 и более.


Исходя из целей исследования, мы предлагали ответить жителям Ярославля на ряд вопросов. (См. приложение 1)


В ходе социологического анкетирования были получены следующие результаты:


1.На выборы регулярно ходят 53% опрошенных граждан, т.е. политически не активными являются 47% респондентов. Из них  32% приходится на 1 возрастную группу, 21% на 2 возрастную группу, 30 % - 3 возрастная группа, 17 % -4 возрастная группа. (См. приложение 2)

2. 24% от общего числа опрошенных исключены из политической жизни по причине собственного нежелания занимать активную гражданскую позицию. Наибольший процент граждан, не участвующих в политической жизни по причине личной незаинтересованности, выделился в 1 возрастной группе 56 %. (12 % -2 возрастная группа; 28 %-3 возрастная группа;  4 % -4 возрастная группа). У 76 % из них  среднее или среднее специальное образование. (См. приложение 2)

3. Были названы следующие причины, объясняющие неучастие Ярославцев в выборах.

· 21% от не участвующих в выборах граждан говорили об отсутствии альтернативы выбора. («Все кандидаты обещают одно и то же», «Не понимаю: в чем разница между программами различных политических деятелей»)
· 25% абсентеистов - респондентов выразили недоверие к выборам, опасение фальсификаций. («есть искажения при подсчете голосов», « не верю в честные выборы,  меня обманывают»).
· 17% абсентеистов объяснили свое политическое неучастие разочарованием в институте выборов, восприятием его как бесполезного, не влияющего на жизнь общества(«разочаровался в выборах – ничего не меняется», «не вижу смысла в участии в выборах»).  

4. Как показало наше анкетирование, пол существенно влияет на политическую активность человека. 56% опрошенных женщин не ходят на выборы, у представителей мужского пола этот показатель составил 38 %.
(См. приложение 2)

5. Как и в зарубежных странах, в Российской Федерации наибольшая активность избирателей проявляется на общенациональных выборах, значительно ниже она на региональных выборах и выборах органов местного самоуправления. 73 % респондентов ответили, что они считают наиболее значимыми выборы федерального уровня, 8%- выборы регионального уровня, 18 %-выборы местного уровня. (См. приложение 2)

6. Выделяется процент  избирателей, обладающих низким уровнем политической компетентности. 45 % опрошенных неправильно отвечали на вопрос о том, какие органы Российской Федерации являются выборными, при этом такие факторы как возраст, пол и образование не влияют на этот показатель. (См. приложение 2)


7. 27 % опрошенных принимают свое решение непосредственно в момент голосования.

На основании анализа ответов респондентов мы пришли к следующим выводам:

· Абсентеизм, действительно, является актуальным социально-политическим явлением для нашего города. 

· Продолжается тенденция роста абсентеизма от выборов к выборам. (См. приложение 3)

· Не участвующие в политической жизни граждане потеряли веру в собственные возможности, не верят, что могут повлиять на политические процессы. Они считают, что политические решения все равно будут принимать немногие, независимо от их участия в голосовании и других политических акциях. Граждане не ощущают личной выгоды от политики, считая, что она обслуживает лишь интересы элиты.

· Выделяется группа апатичных граждан, которые не интересуются политикой. Они занимаются собственными проблемами и увлечениями, профессиональной карьерой. Некоторые из них считают политику скучной, непривлекательной, непонятной. 

· Наблюдается отчужденность от политической жизни как результат заорганизованности политической системы. Люди разочаровываются в политике, так как не видят существенной разницы между политическими партиями  и их программами. 

· На уровень политического участия влияют такие социальные факторы, как возраст, пол, уровень образования. 


Пол существенно влияет на политическую активность человека. Женщины значительно меньше мужчин участвуют в политике. Скорее всего, этот факт можно объяснить в среднем более низким социально-экономическим статусом женщин, их большей обремененностью семейными делами, затрудненностью политической карьеры, ориентацией политических культур на преимущественно мужское политическое участие.


На участие граждан в выборе влияет и такой биологический фактор, как возраст.  Истоки повышенной политической активности людей пенсионного возраста, скорее всего, лежат в укоренившихся у старшего поколения привычках мобилизационного участия в политических кампаниях, в их нынешнем затруднительном положении, когда участи в выборах является для многих из них не актом гражданского волеизъявления, а возможностью получения какой-либо помощи.


Как показали результаты анкетирования, на участие в политической жизни напрямую влияет уровень образования. Очевидно, избиратели с высшим образованием имеют наиболее определенную гражданскую позицию,  осознают всю ценность такого политического института, как выборы. 
III.ПУТИ РЕШЕНИЯ ДАННОЙ ПРОБЛЕМЫ.

1. Направления в борьбе с политическим абсентеизмом.


В отечественных социологических исследованиях приведены различные пути преодоления политического абсентеизма. К наиболее эффективным методам можно отнести следующие направления:

1.Повышение электоральной и политической культуры населения.

2.Учет влияния социальных факторов в предвыборной кампании.

3.Преодоление социального кризиса.


Для первого направления важен, прежде всего, молодежный вопрос. Причем здесь возможны самые разнообразные пути: и углубленное изучение в школах и институтах всех профилей (помимо политологии и обществознания) основ активного избирательного права, и проведение тематических игр-выборов, игр-референдумов, и организация внутри школьных и студенческих коллективов партий и движений, и реализация модели государства на игровом уровне и многое-многое другое. Молодежь с ее свежими силами, активной жизненной позицией, минимальной зависимостью от социальных условностей должна являться основой и опорой выборного института в государстве.


По второму направлению можно отметить, что предвыборные программы кандидатов должны содержать и определенные социальные факторы, которые создадут заинтересованность граждан в электоральном процессе.


Третье направление – преодоление социального кризиса – довольно популярно не только у социологов, но и у политиков, общественных деятелей. Это направление связано в основном с повышением духовного, экономического и политического престижа страны в глазах ее граждан.

2.Методы борьбы с абсентеизмом в мировой практике.


Как было уже отмечено, явление абсентеизма характерно не только для Российской Федерации, но и для всех современных демократических государств. Для привлечения избирателей к голосованию в законодательстве зарубежных стран предусматривается несколько мер. 

Во-первых, это проведение государст​венными органами разъяснительной работы о необходимости участия граждан в голосовании, для чего выделяются средства из бюджета. 


Во-вторых, законы ряда стран устанавливают обязательность голосования, рассматривая участие в выборах не только как моральный долг, но и как юридическую обязанность. 


В качестве наказания за неисполнение обязанности  возможно общественное порицание: список не явившихся на голосование лиц вывешивается у здания суда или мэрии, публикуется в местных газетах, хотя эта мера не считается достаточно действенной. Объявление порицания с вызовом в суд - несколько более действенная мера, но если количество абсентеистов велико, то и она производит слабое впечатление. Лишение судом на определенный срок избирательных прав - наиболее эффективный способ. Дело не в том, что избиратель и без лишения его избирательного права не ходит на выборы, а в том, что в случае лишения по суду избирательных прав он не может быть принят на государственную и муниципальную службу, причем не только классифицированную, но и обычную (например, учителем в государственной школе). Применяется также наложение штрафа за неявку. Штраф налагается судом в соответствии с размерами, установленными в законе. В Турции в пересчете на доллары США это приблизительно 14 долл., в Египте - менее 1 долл., но и такие суммы значительны для бедняков. В Великом герцогстве Люксембург (государстве), где уровень жизни очень высокий, штраф составляет приблизительно 80 долл. США за неявку в первый раз и 240 долл. - во второй. В Греции участие в выборах - обязанность каждого гражданина. У каждого совершеннолетнего есть книжка для голосования, где ставят печати об участии в выборах. Не голосовавшим грозит штраф до 100 тыс. драхм (около 300 долл.) или, что еще более важно, общественный остракизм: отказ в приеме на государственную службу. В некоторых развивающихся странах за неявку избирателей на выборы предусматривалась даже возможность тюремного наказания (в Пакистане в 1984 г.). Наказания при обязательном голосовании распространяются не на всех. В ряде стран для определенной группы лиц голосование является факультативным (например, в Бразилии для лиц в возрасте 16 - 18 лет и старше 70 лет). Они не могут быть наказаны за неявку на выборы.


Однако побочным эффектом подобных мер является отсутствие собственного интереса избирателя к выборам, что ставит под сомнение искренность и обоснованность его волеизъявления.


В науке конституционного права России введение обязательного голосования оценивается негативно. Считается, что под угрозой наказания в выборах будут участвовать граждане безразличные к их результатам и, следовательно, их участие не отражает или даже искажает волю народа. "Случайное" голосование обычных абсентеистов может оказать решающее влияние на результаты, их итоги могут не совпасть с  голосованием "сознательного" большинства. Тем более, определенную сложность составит определение меры наказания за неучастие в выборах. Скорее всего, денежные санкции будут решительно отвергнуты населением, а другие не дадут результата в условиях существующей  электорально-правовой культуры.


Кроме того, проведенный нами опрос жителей города Ярославля показал, что 78 % граждан считают меру введения обязательного участия в выборах излишней.


В-третьих, выдвигаются предложения о введении поощрения за участие в голосовании на выборах. Такая мера позволяет избежать неоднозначно воспринимаемого наказания за неявку на обязательные выборы. Явку обеспечит, как полагают, минимальное материальное стимулирование избирателей, явившихся на выборы. Оно должно быть предусмотрено законодательно. Основание для этого простое: выборы происходят в один из выходных дней, и граждане вправе претендовать на материальную компенсацию за отвлечение их от отдыха. В зарубежных странах такой практики нет. Известна лишь одна страна - небольшое государство Андорра в Пиренеях (13 тыс. жителей), где явившимся на выборы выдают стакан вина или очень небольшую сумму - одну песету (около одного цента США). Однако эта мера является весьма сомнительной: в Андорре вино дешевле минеральной воды, то есть стакан вина не является главным мотивом для  участия граждан в выборах.


Советская политика в области электорального участия граждан сводилась к идее о том, выборы в СССР должны стать настоящим  праздником. Из всех колонок звучали праздничные мелодии, по телевизору транслировали интересные фильмы, проводились концерты. На избирательных участках были организованы буфеты, в которых можно было купить различные дефицитные продукты (копченая колбаса,  пирожные, плиточной ирис, шоколадные конфеты). Кроме продуктов питания на избирательных пунктах можно было приобрести книги, одежду и другие товары, находящиеся на прилавках обычных магазинов в ограниченном виде.


Однако в СССР применялись и административные меры  против не участвующих в выборах граждан. Окончательные сведения о не проголосовавших без уважительной причины подавались в райком партии. Впоследствии человеку, занесенному в этот список, был ограничен рост по карьерной лестнице, запрещен выезд из страны.


Вышеперечисленные методы являлись крайне результативными. Явка избирателей на выборы была практически 100 %. (См. приложение 4)
ЗАКЛЮЧЕНИЕ


Абсентеизм представляет собой естественно-историческое явление, неотъемлемую часть демократической политической системы. Он является феноменом политической жизни любого демократического общества и правового государства.


Масштаб абсентеизма и формы его проявления напрямую связаны с историческими условиями становления институтов демократии, с различиями в менталитете народов, с существованием различных традиций и обычаев в данном социуме. В данной работе мы рассматривали причины низкого участия избирателей в выборах на территории Российской Федерации.

Причины неучастия граждан в политической жизни государства можно разделить на пять групп:

1. Причины общесоциального и общеполитического характера. К этой группе относится такие явление, как отсутствие электоральной культуры у населения, их интереса к политике, отчужденность граждан от власти. 


Причины этой группы особенно актуальны для современной России. В обществе происходит распад социальных связей, потеря нравственных ориентиров, идеалов. Прежние коммунистические идеалы и мораль ушли для большинства в прошлое, а новые не были приобретены. Россияне не привыкли жить в идейном вакууме. Эти явления напрямую связаны с недостаточной просветительской и образовательной работой среди  граждан по формированию электоральной культуры.

2. Причины, связанные с несовершенством законодательства и работой избирательных комиссий.  Существование этих причин объясняется сравнительно недолгим существованием институтов выборов в России. Отечественная политическая культура не смогла на данный момент в полной мере осуществить её освоение.

3. Причины, связанные с особенностью конкретной избирательной кампании. Люди разочаровываются в политике, так как не видят существенной разницы между программами кандидатов или они не соответствуют их интересам. 

4. Причины, связанные с внешнеполитической и внутриполитической обстановкой в России. Политическая тема становится ведущей лишь в периоды революционных потрясений, глубоких социальных и экономических кризисов. В благополучные периоды политические процессы в государстве привлекают меньшую часть населения.

5. Причины случайного характера (Плохие погодные условия, неудовлетворительное состояние здоровья и т.п.)


Наиболее опасными и значимыми причинами абсентеизма граждан Российской Федерации являются факторы, описанные в первой, второй и третьей группе. Следовательно, на устранение этих причин должна быть направлена политика государства в борьбе с абсентеизмом.

На мой взгляд, к наиболее эффективным направлениям в борьбе с абсентеизмом можно отнести повышение электоральной культуры граждан, повышение ценности такого политического института как выборы в глазах граждан, активную пропагандистскую деятельность для привлечения участия в выборах. Особое внимание при решении данной проблемы следует уделить таким социальным группам, как несовершеннолетние и молодежь, так как именно они являются потенциальными избирателями. Возможно, место имеет быть возрождение традиции советской России о восприятии выборов как всенародного праздника. Это будет достигнуто благодаря активной агитации в средствах массовой информации по средствам красочных, ярких плакатов, запоминающихся видеороликов. Личный пример для участия граждан в выборах могут подавать и различные знаменитые деятели политики, спорта и культуры. 


Безусловно, полностью решить проблему абсентеизма в демократическом государстве невозможно, да в этом и нет острой необходимости. Абсентеизм является свидетельством наличия у избирателей возможностей свободно, самостоятельно определять свое поведение по отношению к политике. Однако, массовое уклонение граждан от участия в  политической жизни плохо совместимо с институтом выборов как формой волеизъявления народа. Именно активное участие населения наполняет политический процесс демократическим содержанием, предотвращает узурпацию власти узкой группой лиц и злоупотребления ею, позволяет представлять в политике разнообразные общественные интересы.
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ПРИЛОЖЕНИЯ.
Приложение 1. Анкета «Участие в выборах граждан Города Ярославля» 
1.Ваш возраст. 

· 18-30 лет  
·    30-45 лет   
· 45-60  
· 60 и более

2. Пол.   

· М     
· Ж 

3.Образование.

· Высшее
· Среднее специальное

· Среднее

4.Знаете  ли Вы,  какие органы власти  являются выборными в РФ? Выберете их.

· Президент РФ  

· Государственная Дума РФ
· Совет Федерации

· Правительство РФ
· Губернатор Яр.области

· Ярославская Областная  Дума
· Мэр г. Ярославль  

· Муниципалитет  г. Ярославля

5. Участвовали ли  Вы  в  выборах :

· 2004 г. 
· 2008г.
· 2011г

6. Почему Вы не участвуете в выборах?
_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

7.  Какие изменения  в избирательном процессе заставили бы Вас пойти на выборы?

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
8. Выборы какого уровня  Вы считаете наиболее  важными? (Один вариант ответа).
· Федеральный

· Региональный 

· Местный 

9. Свой выбор Вы 

· Делаете в момент голосования 
· Своё решения принимаете заранее

10. Как Вы относитесь к введению обязательного участия  всех граждан в избирательном процессе?

· Поддерживаю эту меру

· Считаю эту меру излишне

Приложение 2. Результаты социологического исследования.
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Приложение 3. Статистические данные по участию жителей города Ярославля в выборах разного уровня в период с 2004 по 2011 год.

	
	2003-2004
	2007-2008
	2011-2012

	Выборы Президента РФ
	58.79%
	56.52%
	

	Выборы депутатов Государственной Думы РФ
	59,86%
	61,91 %
	55,93%

	Выборы мэра г.Ярославля
	65,54 %
	57,06 %
	

	муниципалитет г.Ярославля
	55,40%
	26.29%


	


Приложение 4. Статистические данные по участию жителей СССР в выборах депутатов Верховного Совета СССР в период с1937 по 1984 год. [1]
	
	Кол-во избирателей (в %)

	Выборы в СС ВС СССР 12.12.1937 г.
	96,79

	Выборы в СС ВС СССР 10.02.1946 г.
	99,73

	Выборы в СС ВС СССР  12.03.1950 г.
	99,98

	Выборы в СС ВС СССР 14.03.1954 г.
	99,98

	Выборы в СС ВС СССР 16.03.1958 г.
	99,97

	Выборы в СС ВС СССР 18.03.1962 г.
	99,95

	Выборы в СС ВС СССР 12.06.1966 г.
	99,94

	Выборы в СС ВС СССР 14.06.1970 г.
	99,95

	Выборы в СС ВС СССР 16.06.1974 г.
	99,98

	Выборы в СС ВС СССР 4.03.1979 г.
	99,99

	Выборы в СС ВС СССР 4.03.1984 г.
	99,99
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