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ВВЕДЕНИЕ
М.В. Ломоносов и А.П. Сумароков – ярчайшие представители XVIII в., оставившие нам богатое культурное наследие, в которое входят и их многочисленные письма.

Разработанная нами тема представляет интерес ввиду того, что мы анализируем язык произведений эпистолярного жанра авторов, которые являются известными реформаторами языка. Их творческое наследие имело огромное значение для последующего развития русского языка и литературы.


Тема данной работы – сопоставительный анализ грамматических особенностей языка писем  М.В.Ломоносова и  А.П.Сумарокова к И.И.Шувалову.


Целью нашей работы является анализ с точки зрения грамматических особенностей языка писем М.В. Ломоносова  и А.П. Сумарокова.

Для достижения цели мы поставили перед собой следующие задачи:
1. Ознакомление с письмами М.В. Ломоносова и А.П. Сумарокова к   И.И.Шувалову.

2. Сопоставительный анализ языкового материала писем с современными нормами русского литературного языка.

3. Выявление сходства и различий теоретических взглядов М.В. Ломоносова и  А.П.Сумарокова с их языковой практикой.

4. Сопоставительный анализ языка писем М.В. Ломоносова и А.П.Сумарокова к И.И.Шувалову.

     Объектом исследования являются письма М.В.Ломоносова [6. С.469-558] и А.П.Сумарокова[10. С.68-93] к И.И.Шувалову, известному вельможе XVIII века, покровительствовавшему многим деятелям науки и культуры того времени.

     Предмет исследования – анализ языка писем М.М.Ломоносова и А.П.Сумарокова к И.И.Шувалову. 
      В работе использованы сопоставительный метод и метод количественного подсчета.

       Перейдем к краткой характеристике основного источника материала исследования.

Письма к И.И. Шувалову с лингвистической точки зрения являются отражением языковых пристрастий М.В. Ломоносова и А.П. Сумарокова. С точки зрения грамматики, синтаксиса, лексики язык писем во многом различается; это обусловлено тем обстоятельством, что авторы писем занимали резко противоположные языковые позиции.


Свою работу мы построили следующим образом: в I главе приведен краткий обзор научных лингвистических трудов М.В. Ломоносова и А.П. Сумарокова; II глава посвящена непосредственно анализу языкового материала. И заканчивается работа «Заключением», где будут изложены основные выводы, результаты проведенного исследования.
Глава I.  М.В. Ломоносов и А.П. Сумароков в истории русского языкознания.
                 XVIII век занимает особое место в русской истории. Его особенность в той мощи развития российского государства, которая привела к коренным изменениям во всех областях жизни : политике, науке, культуре . Больше всего реформ было проведено в самом конце XVII – первой трети XVIII века, впоследствии названных петровской эпохой. 

Изменения в русской общественной жизни не могли не отразиться на развитии  языка. Происходит разрыв между церковнославянским и светскими стилями русского литературного языка, идет активный приток заимствованной лексики. 

Что касается языка литературно-художественных текстов петровского времени, то здесь царит чрезвычайная пестрота, отсутствие всякой системы в употреблении лексико-фразеологических средств. Нет упорядоченности морфологической, синтаксической. Смешаны архаичные и просторечные формы, исконно русская и заимствованная лексика.

 Петровская эпоха с практической объективной необходимостью выдвинула задачу упорядочения русского литературного языка, его нормализации.
          Первыми реформаторами, исследователями языка стали В.К.Тредиаковский,  
 М.В. Ломоносов, А.П. Сумароков.


М.В. Ломоносов увидел пути систематизации, упорядочения русского литературного языка, создав свою знаменитую теорию 3-х стилей, основные положения которой изложил в работе «Предисловие о пользе книг церковных в российском языке». 

 Родство церковнославянского и русского языков явилось для М.В.Ломоносова убедительным доказательством необходимости строить систему национального русского литературного языка на основе синтеза двух ведущих языковых стихий: церковнокнижной и народно-разговорной. М.В.Ломоносов призывает к действенному общению с церковнославянским языком, к использованию всех жизненных языковых богатств, заложенных в нем.


Доказательством этого служит его теория 3-х стилей. В «Предисловии…»  ученый останавливается на лексических различиях стилей, в «Российской грамматике» раскроет их фонетические и морфологические особенности. Он выделяет три стиля: «высокий», «посредственный» и «низкий» в зависимости от соотношения церковнославянских и русских слов. 

За каждым из стилей закрепляются определенные литературные жанры, таким образом М.В. Ломоносов согласует стиль с содержанием.
          Теоретическое и практическое значение теории 3-х стилей М.В. Ломоносова для того времени было очень велико.  «В литературном языке устанавливается определенная система стилей, те и хаос, и путаница, которые имели место в петровскую эпоху, ликвидируются; существовавшие в развитии литературного языка противоречия хотя и не разрешаются, но на определенное время примиряются»[4. С.104].

Другой известной работой М.В. Ломоносова была «Российская грамматика»(1755 – 1757 гг.). 
«Российская грамматика» Ломоносова – первая русская грамматика, так как в ее основе лежит действительно русский, а не церковнославянский язык, как это было в более ранних трудах других авторов. 

Грамматика Ломоносова представила свод правил русского литературного языка того времени. По характеру своему она была практической и нормативной.
Лингвистические труды М.В. Ломоносова  имели огромное значение для своего времени. «Российская грамматика», «Предисловие о пользе книг церковных в российском языке», другие филологические сочинения оказали большое влияние на развитие русского литературного языка, способствовали усовершенствованию письменной и устной речи. 
 Во второй половине XVIII века резко меняется отношение к высокому слогу в среде образованного столичного и провинциального дворянства. Негативное отношение к высокому слогу объяснялось прежде всего увлечением дворянской интеллигенции западноевропейской, прежде всего французской культурой, литературой и языком, позволявшим выражать обычными словами тончайшие чувства, мысли, переживания.  Церковнославянский язык не позволял этого ввиду своей архаичности.
Падает роль церкви и в общественно-культурной жизни страны. Для подавляющего большинства  дворян церковнославянский язык становится чужим, непонятным.
Данная культурная ситуация в стране и обусловила появление в среде русских литераторов течений, представители которых, объявляя «войну» высокому слогу, выступили за максимальную простоту, ясность, содержательность русского литературного языка, достичь которые было возможно , беря за основу народно-разговорный язык. Одним из активнейших пропагандистов этих идей и был А.П. Сумароков. 
Образцом литературности для Сумарокова становится не церковнославянский язык, а  прежде всего обыденный устный и письменный язык образованного московского дворянского общества. Живой системе языка он предоставляет права литературности, используя её во всех своих произведениях, невзирая на «высокость» или «низость» жанра[2. С.146-147].  
Таким образом, самыми привлекательными чертами языковой программы

А.П.Сумарокова являются ориентация на живое употребление и попытка создания нейтраль-
ного слога.
          Первые российские поэты стали первыми теоретиками русского литературного языка и внесли огромный вклад в его развитие.
Глава II. Сравнительный анализ грамматических особенностей языка писем  М.В.Ломоносова и А.П.Сумарокова.
                      Известно, что М.В. Ломоносов и А.П. Сумароков резко расходились в своих взглядах на русский литературный язык. Отсюда, на наш взгляд, интересно проследить, в какой степени их теоретические воззрения нашли воплощение в собственно литературной, речевой практике.

С этой точки зрения мы и рассмотрим язык писем М.В. Ломоносова и А.П. Сумароко- 

 ва к И.И. Шувалову. Письма датируются серединой XVIII века: время написания писем  А.П. Сумарокова к И.И. Шувалову – 1757-1761гг.,  М.В.Ломоносова – 1750-1764гг. Опубликованы они в книге «Письма русских писателей XVIII века», в т. 10 ПСС М.В.Ломоносова.


В нашей работе мы остановимся лишь на тех моментах, анализ которых позволит, на наш взгляд, достаточно полно, определенно решить поставленные во «Введении» задачи. Рассмотрим некоторые грамматические особенности употребления в области имени существительного,  глагола.
Имя существительное.

Из грамматических особенностей употребления данной части речи, отмеченных в письмах, наиболее показательными, на наш взгляд, являются случаи образования авторами писем следующих падежных форм:
   - Творительный падеж множественного числа существительных мужского рода,
      в именительном  падеже оканчивающихся на -ь.

  - Творительный падеж множественного числа существительных женского рода, в именительном падеже оканчивающихся на –ь.
1. Образование форм творительного падежа множественного числа существительных мужского рода, в именительном падеже оканчивающихся на –ь.
           Формы на -ьми в творительном падеже множественного числа от существительных мужского рода в «Грамматике» не предусмотрены, но они отмечены в «Материалах»: «Лось, лосями и лосьми»[5. С.643], «Гостями и гостьми»[5. С.645].


М.В. Ломоносов угадывает тенденцию развития этого окончания в русском языке. В  § 152 он пишет о том, что существительные, оканчивающиеся на й и ь, в творительном падеже множественного числа меняют й и ь на окончание -ями и приводит примеры: 


Твор.мн.   злодЬями


Твор.мн.   богатырями


Твор.мн.   роями


Твор.мн.   якорями[5.С.445-447].

Отмеченные падежные формы с окончанием -ами говорят о верном теоретическом понимании Ломоносовым тенденции развития данного окончания в русском языке. Но в своей литературной практике он употребляет более архаичное окончание -ьми.

В письмах М.В. Ломоносова к И.И. Шувалову отмечены только формы существительных творительного падежа множественного числа мужского рода с окончанием -ьми(2):

а) «Всяк человек…ищет себе с гостьми или с домашними препровождения времени картами, шашками и другими забавами…»[6.С.475];
б) «…всегда с гонительми наук боролся…»[6. С.519].

Если обратиться к другим письмам М.В.Ломоносова, то мы также обнаружим употребление им только этого окончания:

а) «…я к сему себя посвятил, чтобы до гроба моего с неприятельми наук российских бороться…»[6. С.554]

б) «…вашему сиятельству довольно известно, какие распри, тяжбы и почти волнения у Шумахера…с советником Нартовым и с другими российскими академическими служительми…»[6. С.568].

В письмах А.П.Сумарокова к И.И. Шувалову данной падежной формы мы не встретили, поэтому просмотрели другие письма, хронологически совпадающие. И обнаружили прямо противоположную картину. Все слова в данной падежной форме употреблены только с окончанием -ами(3):
а) «24. Свидетелями поставлю я весь их дом…»[10. С.106];
б) «А я было хотел дати еще несколько пиес комических…но на что они, когда г. главный директор не только меня ругает, соравнивая меня с прочими вралями?» [10. С.118];
в) «…Дмитревский сделал с содержателями театра контракт…»[10. С.166].
Причем окончание -ами употребляется и у существительных, имеющих в своем составе суффикс -тель, который, по-видимому, сдерживал  М.В. Ломоносова в употреблении нового окончания.


Таким образом, мы видим, что при наличии в русском языке того времени вариантов окончаний -ьми и -ами А.П. Сумароков в своей литературной практике отдает предпочтение -ами и тем самым идет впереди М.В.Ломоносова 

М.В. Ломоносов же, верно угадывая теоретически тенденцию развития данного окончания в русском языке, на практике не может отказаться от более архаичных форм на -ьми. Причины указаны выше.

2. Образование форм творительного падежа множественного числа существительных женского рода, в именительном падеже оканчивающихся на -ь.
В середине XVIII века архаичные образования на -ьми медленно уступали дорогу окончанию -ами. Борьба этих окончаний характерна для всего XVIII века.
     

В языке писем М.В. Ломоносова и А.П. Сумарокова этот процесс также нашел отражение. Интересно, что в письмах к И.И. Шувалову нами отмечено употребление и М.В.Ломоносовым, и А.П. Сумароковым одного и того же слова с одинаковым окончанием -ами:

Ср.:М.В. Ломоносов «…и нежный Овидий исполнен высокопарными мыслями» [6. С.491]

А.П. Сумароков: «…ибо драмы рассеянными мыслями не только сочинить, но ниже расположить неудобно» [10. С.71].

Чтобы выяснить, какому из двух вариантов падежных окончаний -ьми или -ами отдают предпочтение авторы писем, мы просмотрели письма, обращенные к другим адресатам, хронологически совпадающие, а также вследствие крайней малочисленности употребления указанных форм – один из научных трудов М.В. Ломоносова «Замечания на диссертацию Г.Ф. Миллера «Происхожение имени и народа российского» и статью 

 А.П. Сумарокова «О стопосложении». В данном случае нами отмечена большая распространенность окончания –ьми в языковой практике М.В. Ломоносова, чем 

 А.П. Сумарокова, отдающего предпочтение окончанию -ами(-ями).

Ср.: М.В. Ломоносов: а) «…я через шестнадцать лет одами, речьми, химиею, физикою, историею делаю честь отечеству» [6. С.548];
б) «И  российский перевод…исполнен несносными погрешностями…»[6.С.24];
в) «Такая догадка, которая довольного основания не имеет и с нашими летописьми не сходствует…»[6. С.39].
А.П. Сумароков: а) «Что его стихи моим предпочтены, это мне не досадно, хотя бы, не обидя ни его памяти, ни меня, и с обеих надписями, сочиненными нами, выпустить было можно» [10. С.109];
б) «Такими неисправностями и стопосложения, и грамматики заставит он сожалети потомков наших о своей нечистоте…»[12. С.98].

Таким образом, в литературной практике, отразившей особенности склонения имени существительного в рассмотренных нами падежных формах, А.П. Сумароков в большинстве случаев идет впереди М.В. Ломоносова, и, следовательно, оказывается ближе к нормам современного русского литературного языка, чем М.В.Ломоносов. 

Глагол

1. 
Из грамматических особенностей употребления данной части речи в письмах наиболее интересным, на наш, взгляд, является образование авторами писем форм инфинитива и глаголов, оканчивающихся на -ся (-сь).

2. Образование форм инфинитива.
В §§ 336, 338 – 341 без колебаний Ломоносов утверждает как норму русского языка окончание неопределенной формы на -ть, -ти (под ударением), -чь…[5. С.494].
Исследуемый нами язык писем М.В. Ломоносова подтверждает последовательность практического применения им данных положений. В неопределенной форме глагола в безударном положении он употребляет только суффикс –ть(31), что согласуется и с нормами современного русского языка(см. приложение 1).

А.П. Сумароков в данной форме в безударном положении использует два варианта –ть и –ти. Глаголов с суффиксом –ть нами обнаружено 29, с суффиксом –ти – 12 (см. приложение 2).

Итак, в отличие от М.В.Ломоносова, А.П.Сумароков допускает употребление в литературном языке архаичной уже для того времени формы инфинитива с суффиксом -ти в безударном положении. 

Основываясь на вышеприведенных наблюдениях, мы могли бы предположить, что формы инфинитива на безударное - ти/-сти употреблялись в то время не только в произведениях высокого стиля, как считают многие исследователи, но и в живом русском языке некоторой части московского общества, к которой и принадлежал А.П. Сумароков.


 Наши предположения не подтвердились. Исследуя язык «Памятников московской деловой письменности XVIII века» [9. С.318], с наибольшей полнотой отражающих живую разговорную речь того времени, мы обнаружили в них отсутствие употребления форм инфинитива на безударное - ти/-сти.  
Итак, мы пришли к выводу о том, что употребление  А.П.Сумароковым форм инфинитива на безударное - ти/-сти обусловлено стремлением следовать литературным традициям, а также собственным индивидуальным языковым вкусом, подтверждением чего может служить выдержка из его статьи  «Примечание о правописании»: «§18. Глаголы любити, слышати и протч.въ неопредЬленномъ безъ вольности, приятой и утдержденной ко красотЬ языка любить могутъ великое производить изобилие и легкость, Любить хвалу хуже, нежели любити хвалу»[12. С.43].
3. Образование форм глаголов, оканчивающихся на –ся (-сь).
В «Российской грамматике» (§§ 227, 278, 280), «Материалах» в данной форме М.В.Ломоносов закрепляет суффикс -сь в позиции после гласного и суффикс -ся после согласного[5. C. 740-746].
 
Язык писем М.В.Ломоносова последовательно отражает его теоретические установки (см. приложение3), то есть в данном случае нами отмечены формы на -сь после гласных(27) и формы на –ся после согласных, в отличие от языкового употребления А.П.Сумарокова, который отдает предпочтение глагольным формам на -ся и в позиции после гласного(см. приложение 4). 
         В языке  писем А.П. Сумарокова мы встречаем и формы на -сь в данной позиции. Но их значительно меньше: 42 к 12 (см. приложение 5).
           Большое количество глагольных форм на безударное –ся в указанной позиции мы встречаем и в других письмах А.П.Сумарокова, а также в его собственно литературных произведениях.


Столь широкое употребление А.П.Сумароковым форм на –ся в в безударном положении после гласных также приводит к мысли, что, может быть, архаичная форма глаголов на –ся в середине XVIII века еще сохраняла свою жизненность в речевой практике некоторых представителей московского общества, в том числе и А.П.Сумарокова.

Но данные исследованного нами издания «Памятники московской деловой письменности XVIII века» вновь опровергают наше предположение: в московской разговорной речи того времени глагольные формы на –ся в данной позиции встречаются редко, вместо них употребляются формы на –сь, -с, -съ, -са и др.
           Таким образом, использование в глагольных формах  суффикса –ся после гласных в безударном положении можно объяснить индивидуальным языковым вкусом А.П.Сумарокова и его следованием литературным традициям.


И в заключении исследования указанных нами глагольных форм можно, на наш взгляд, сделать некоторые выводы.


Если сопоставить особенности их образования М.В. Ломоносовым и  А.П.Сумароковым, то в своей литературной практике М.В. Ломоносов идет впереди Сумарокова, употребляя реально функционирующие в живой речи формы инфинитива на безударное –ть и глагольные формы, оканчивающиеся на –сь в позиции после гласного. В данном случае его практическое употребление не расходится с теоретическими воззрениями, изложенными в «Российской грамматике». А.П. Сумароков же в своей литературной практике употребляет архаичные, нежизненные уже для своего времени глагольные формы по причинам, изложенным выше.
Заключение.

Проанализировав языковой материал писем М.В. Ломоносова и   А.П.Сумарокова в отношении их грамматических особенностей, можно сделать некоторые выводы (имея в виду задачи, поставленные нами во «Введении»):

          1.    Мы познакомились с письмами М.В.Ломоносова и А.П.Сумарокова к

                 И.И.Шувалову.

2. Безусловно, что язык исследуемых писем имеет некоторые грамматические отличия от позднее устоявшихся норм русского литературного языка. 
А.П. Сумароков в рассмотренных нами случаях, в практическом языковом употреблении стоит ближе к нормам современного русского литературного  языка при образовании падежных форм имен существительных,  в сравнении с М.В. Ломоносовым, отдающим предпочтение более архаичным формам.

Но М.В. Ломоносов, в отличие от А.П. Сумарокова, употребляет в письмах современные глагольные формы: инфинитива в безударном положении с суффиксом -ть и формы глаголов с суффиксом -сь в безударном положении после основы на гласную. Следовательно, в данном случае в согласии с нормами современного русского литературного языка находится М.В. Ломоносов.
3. Мы можем также проследить обусловленность некоторых грамматических особенностей теоретическими языковыми установками авторов.
В целом же, что касается соотношения теоретических взглядов авторов писем с их языковой практикой, можно сделать следующие наблюдения:
а. И М.В.Ломоносов, и А.П. Сумароков в собственно языковой практике могут следовать своим теоретическим воззрениям, но могут по ряду причин и отказаться от них.

Совпадение теоретических воззрений с их реальным воплощением в практике в языке писем М.В. Ломоносова, относительно рассмотренных нами случаев, мы можем проследить при употреблении им современных глагольных форм инфинитива, глаголов с суффиксом -ся(-сь), о которых говорилось выше, а также некоторых падежных форм имен  существительных.

А.П. Сумароков следует своим теоретическим взглядам, вводя в литературное употребление грамматические формы, функционирующие в живой разговорной речи московского общества того времени, чем практически подтверждает свое стремление сблизить литературный язык с народно-разговорным. Эта тенденция проявляется, в частности, при употреблении им рассмотренных нами некоторых падежных форм имен существительных.

б. С другой стороны, мы проследили случаи расхождения теории с практикой в языке писем М.В. Ломоносова и А.П. Сумарокова.

Что касается грамматических особенностей языкового употребления  М.В. Ломоно- сова, мы можем отметить случаи, когда он, верно угадывая теоретически тенденцию развития данной грамматической формы в русском языке, на практике по ряду причин отказывается от нее, употребляя более архаичную форму. Подтверждением приведенного наблюдения могут быть  рассмотренные нами падежные формы имен существительных, употребленные М.В. Ломоносовым.

           А.П.Сумароков же, ратуя за сближение книжно-литературного языка с народно-разговорной речью, активно и сознательно употребляет архаичные глагольные формы инфинитива в безударном положении с суффиксом –ти, а также глагольные формы с суффиксом –ся   в положении после основы на гласную, к тому времени уже вышедшие из активного повседневного языкового употребления.


4. Если акцентировать внимание на сопоставлении языка писем М.В.Ломоносова и А.П. Сумарокова к И.И. Шувалову, то можно легко заметить их  различия, мы имеем в виду грамматические. Они обусловлены рядом причин: и языковой обстановкой XVIII века, и теоретическими установками авторов писем, а также их индивидуальным языковым вкусом. Однозначного ответа на вопрос, кто из названных авторов писем был более «прогрессивен» в употреблении тех или иных грамматических форм дать невозможно, так как в одних случаях впереди идет А.П. Сумароков, и, следовательно, стоит ближе к нормам современного литературного языка, в других – лингвистически тоньше и прозорливее оказывается  М.В.Ломоносов.


Итак, мы прокомментировали наиболее интересные, на наш взгляд, грамматические языковые особенности писем А.П. Сумарокова и М.В. Ломоносова к И.И. Шувалову. Кроме вышеуказанных собственно лингвистических наблюдений над грамматическими особенностями языка писем, важно, как нам кажется, отметить и то, что язык исследованных нами писем в полной мере раскрывает и исключительное богатство, своеобразие натуры их авторов, и великолепное владение современным им литературным языком и, безусловно, язык их писем является одним из наглядных «подтверждений» величия вклада 

М.В. Ломоносова и А.П. Сумарокова в решение основной задачи своего времени – формирование новых норм литературного языка.
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ПРИЛОЖЕНИЯ.
Приложение1.
Формы инфинитива в письмах

М.В.Ломоносова к И.И.Шувалову.
Желал иметь
Удовольствовать
Почесть могу

Предприять
Уверить
Совершить
Покинуть

Употребить
Служить
Удостоверить
Можете иметь
Повелено будет говорить
Готов положить
Могла препятствовать
Потерять
Достигнуть
Употреблять
Подумать должно

Может получить
Принимаю смелость предложить
Употребить может 

Не могу просить
Приказать
Посылать
Сочинять
Поспевать
Приходить
Должно сделать
Слышать
Говорить
Поздравить
Приложение 2.                     Формы инфинитива в письмах

А.П.Сумарокова к И.И.Шувалову.
	-ть
	-ти

	а) «Обещанную мною комедию надобно мне сделать в свободных мыслях…»[10. С.70];
	а) «…не могу воспитати детей своих…»[6. С.87];

	б) «…в таких обстоятельствах, в каких я теперь, получить хороших мыслей никак неудобно» [10. С.70];
	б) «…Ломоносов…принуждает имети непрестанные хлопоты…»[6. С.87];

	в) «…в апреле по неспособности реки, а потом за неимением моста представлению быть нельзя; а летом представлять очень трудно» [10. С.70];
	в) «Я бы мог тем некоторую показать услугу и мог бы бесхлопотно издавати в народ мои труды» [6. С.87];

	г) «…постарайтесь меня от моего места освободить» [10. С.70];
	г) «Ежели ж я никуда не гожуся, так прошу исходательствовати мне отпуск…»[6. С.88];

	д) «…на французском театре моим актерам было позволено играть…»[10. С.70] и др.
	д) «И у Волкова в команде быти мне нельзя; а просити, чтобы я отрешен был от театра, я не буду…»[6. С.90] и др.


-ть

-ти

Сделать
воспитати

Получить
имети

Быть
издавати

Представлять
исходательствовати

Освободить
быти

Играть
просити

Иметь
делати

Утруждать
вступити

Требовать
почитати

Зачать
одолжити

Наскучить
получати

Поверить
говорити

Изъяснить

Делать

Хлопотать

Сказать

Уставать

Сыскать

Сбирать

Умножить

Ходить

Описать

Преодолевать

Извинить

Нанимать
Делать
Посылать
Убить
Одолжить
Приложение 3.

Формы глагола на  -ся(-сь) в позиции после гласного

 в письмах М.В.Ломоносова . 

научились

выучились

старалась

гонялась

приуготовляюсь

родилось

остаюсь

поднялась

старались

останусь

случилось

стараюсь

опасаюсь

осталось

обучались

удостоюсь

лишилась

подкрадываюсь

оказалось

постараюсь

стараюсь

сомневаюсь(2)

помирись

свяжись

полагаюсь

ужились

Приложение 4.
Формы глагола на  -ся(–сь) в позиции после

гласного в письмах А.П.Сумарокова и М.В.Ломоносова.
	         М.В.Ломоносов
	          А.П.Сумароков

	а) «За безделицею принужден я много раз в Канцелярию бегать и подьячим кланяться, чего я, право, весьма стыжусь…»[6. С. 470] ; 
	а) «Заговенье будет 9-го дни, до которого дни осталося времени очень мало.»[10. С. 70]

	б) «Академическое собрание после смерти Рихмановой и после отъезда Краценштейнова весьма мало осталось…»[6. С. 488];
	б) «Я опасаюся ваше превосходитель-

ство много утруждать, и когда говорю с вами, всегда берегуся, чтобы вам не наскучить и не сделаться против-

ным…» [10. С. 70];

	в) «Я весьма опасаюсь, чтобы его в закоснении не оставили.»[6. С. 487] ;  
	в) «Что обо мне говорят не истину, я этому не удивляюся.»[10. С. 72] ;

	г) «Я весьма не удивляюсь, что он в моих одах ни Пиндара, ни Малгебра не находит…»[6. С. 492];   
	г) «Я у вашего превосходительства ради того давно не был,что,..бояся простуды, пешком ходить опасаюся.»  

[10. С. 75] ;  

	д) «Обучаясь в Спасских школах, имел я со всех сторон отвращающие от наук пресильные стремления..» [6. С. 479] и др.    
	д) « Стихотворцем я называюся
потому, что я стихи сочиняю; а вором почему его сиятельству меня наречь благоволилося?»[10. С. 78] и др.    


Приложение 5. Формы глагола на –ся(-сь) в позиции после гласного 
                                    в письмах А.П.Сумарокова.

  на -сь

на –ся

осталось
    осталося

сопьюсь
  подвергаюся

мучусь
  клянуся

обвиняюсь
  лишуся

касалось
постарайтеся

осталось
старалися

касалось
лишаюся

не умалялись
отягощалися

не адресуюсь
не снилося

клянусь
сжальтеся

изображаюсь
не гожуся

не благоволилось
постарайтеся


исполнилося


осталося


опасаюся


не удивляюся


дивлюся


жалуяся


боюся


удивляюся


обойтися


удивилися


осталося


окупилися


называюся


благоволилося


подвергаюся


осталося


остануся


не опасаяся


не вооружаюся


тружуся


утешаюся


выучуся


удалося


стыжуся


окончалися


кланяюся


трудилися

                        
отваживаюся
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