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Введение

В  1897 году Л.Н.Толстой, размышляя о проблемах отечественной  культуры, скажет: «Язык может быть воспринят как компонент культуры или орудие культуры (что не одно и то же), в особенности, когда речь идет о литературном языке или языке фольклора. Однако язык в то же время и автономен по отношению к культуре в целом, и его можно рассматривать отдельно от культуры (что и делается постоянно) или в сравнении с культурой как с равнозначным и равноправным феноменом» [20]. Наука XXI века убедительно доказывает  существование теснейшей  взаимосвязи между культурой народа, его картиной мира и языком.
Действительно, в языке отражается не только реальный мир, окружающий человека, не только реальные условия его жизни, но и общественное самосознание народа, его менталитет, национальный характер, образ жизни, традиции, обычаи, мораль, система ценностей, мироощущение, видение мира. Во многих исторических и филологических исследованиях российских и зарубежных ученых можно найти подтверждение тому, что именно язык хранит культурные ценности – в лексике, в грамматике, в пословицах, поговорках, в фольклоре, в художественной и научной литературе, в формах письменной и устной речи. 
Языковая картина мира жителей Вологодчины ярко отражена в произведениях писателей и поэтов, биография   и  творчество которых связаны с северной деревней (В. Астафьев, В. Белов, Н. Клюев, Н. Рубцов, О. Фокина, А. Яшин и др.). В соответствии с этим новой и актуальной, на наш взгляд, является проблема, составляющая разграничение языковых средств, иллюстрирующих компоненты национальной, региональной и индивидуально-авторской картин мира. 

Целью данного исследования  является анализ подходов к описанию языковой картины мира в её национальном, региональном и индивидуально-авторском вариантах. 
Цель работы предполагает решение следующих задач:
А) описание феномена языковой картины мира в традициях лингвистики;

Б) изучение типологии языковых картин мира, описание специфики региональной / диалектной языковой картины мира;

В) анализ художественных текстов В.И.Белова, определение лексических средств, формирующих и описывающих национальную языковую картину мира, выявление соотношения региональной и индивидуально-авторской составляющих языковой картины мира.

Ведущим методом работы является метод научного описания в сочетании с различными видами лингвистического анализа. Фактический материал, представленный в работе, извлечён из прозаических произведений В.И.Белова: «Кануны», «Плотницкие рассказы», «Привычное дело», «Рассказы о всякой живности», «Воспитание по доктору Споку». 
1. Языковая картина мира как объект философского и лингвистического анализа

Языковая картина мира (далее ЯКМ) – это совокупность знаний о мире, запечатленных в языке как проявление самых разнообразных отношений между предметами, действиями, признаками, с помощью которых формируется и осуществляется мыслительная и коммуникативная функция языка.   Понятие ЯКМ восходит к идеям В. фон Гумбольдта и Л. Вайсгербера о внутренней форме языка, с одной стороны, и к идеям американской этнолингвистики Сепира – Уорфа, – с другой. 

Концепция   ЯКМ    Л. Вайсгербера, идеи которой он нашёл в учении В. фон Гумбольдта, является подчёркнуто словоцентрической, и выглядит её образ, по преимуществу, как система лексических полей.  «Словарный запас конкретного языка, – писал Л. Вайсгербер, – включает в целом вместе с совокупностью языковых знаков также и совокупность понятийных мыслительных средств, которыми располагает языковое сообщество; и по мере того, как каждый носитель языка изучает этот словарь, все члены языкового сообщества овладевают этими мыслительными средствами; в этом смысле можно сказать, что возможность родного языка состоит в том, что он содержит в своих понятиях определённую картину мира и передаёт её всем членам языкового сообщества» [7]. 
Эдвард Сепир (1884 – 1939) и Бенджамен Ли Уорф (1897 – 1941) являются авторами гипотезы лингвистической относительности – концепции, согласно которой структура языка определяет структуру мышления и способ познания внешнего мира. Она была разработана в 30-х годах ХХ в. в США в рамках этнолингвистики. Согласно этой гипотезе, логический строй мышления определяется языком. Люди членят мир, организуют его в понятия и распределяют значения так, а не иначе, поскольку являются участниками некоторого соглашения, имеющего силу лишь для этого языка. 
Сам термин ЯКМ был введён в науку Лео Вайсгербером. Это же понятие фигурирует в тезисах, сформулированных Э. Сепиром [18]: 

1. Мир языковых форм, взятый в пределах данного языка, есть завершённая система обозначении. Переход от одного языка к другому психологически подобен переходу от одной геометрической системе отсчёта к другой.

 2. Каждый язык обладает законченной в своём роде и психологически удовлетворительной формальной ориентацией, но эта ориентация залегает глубоко в подсознании носителей языка. 

3. Языки являются по существу культурными хранилищами обширных и самодостаточных сетей психических процессов.

Современные представления о ЯКМ в изложении академика Ю.Д. Апресяна выглядят следующим образом. Каждый естественный язык отражает определённый способ восприятия и организации (концептуализации) мира. Выражаемые в нём значения складываются в некую единую систему взглядов, своего рода коллективную философию, которая навязывается в качестве обязательной всем носителям языка. Интересен и образ самого человека, созданный русской ЯКМ. На основании обширного круга русской лексики, описывающей действия и состояния человека, Ю.Д.Апресян предлагает следующее его описания: «Человек в русской ЯКМ предстаёт прежде всего как динамичное деятельное существо» [2]. Он выполняет три различных типа действий – физические, интеллектуальные и речевые. Ему свойственны определённые состояния – восприятие, желания, знания, мнения, эмоции и т.п. Наконец, он определённым образом реагирует на внешние и внутренние воздействия. Каждым видом деятельности, типом состояния или реакции ведает своя система, которая локализуется в определённом органе. Таких систем в человеке восемь:
1) Физическое восприятие (зрение, слух, обоняние, вкус, осязание) – то, что обозначается словом чувства в одном из его значений. Оно локализуется в органах восприятия (глаза, уши, нос, язык, кожа). Смысловой аналог – «воспринимать».
2) Физиологические состояния (голод, жажда, желание – «плотское влечение», большая и малая нужда, боль и т.п.) Они локализуются в разных частях тела. Смысловой аналог – «ощущать».

 3) Физиологические реакции на внешние и внутренние воздействия (холод, мурашки, бледность, жар, пот, сердцебиение и т.п.) Реагируют различные части тела (лицо, сердце, горло) или тело в целом.

 4). Физические действия и деятельность (работать, отдыхать, идти, стоять, лежать, бросать, рисовать, рубить, резать, ломать и т.д.) Они выполняются определёнными частями тела (руками, ногами) или телом.

 5) Желания (хотеть, желать, жаждать, стремиться, предпочитать, подмывать, не терпеться, воздерживаться, искушать, соблазнять и т.п.) Простейшие из них, связанные с удовлетворением физиологических потребностей, локализуются в теле, «окультуренные» желания, связанные с удовлетворением идеальных потребностей, – в душе (В душе ей хотелось необыкновенной любви). Последние, составляющее большинство, реализуются с помощью воли, деятельность которой корректируется совестью. Смысловой аналог – «хотеть». 
6) Интеллектуальная деятельность и ментальные состояния (воображать, представлять, считать, полагать, понимать, осознавать; интуиция, озарение; дойти, осенить; знать, верить, догадываться, подозревать, помнить, запоминать, забывать и т.д.) Интеллектуальная деятельность локализуется в сознании (уме, голове) и выполняется ими же. Смысловые аналоги – «знать» и «считать».
7) Эмоции (бояться, радоваться сердиться, восхищаться, сожалеть, ревновать, обижаться и т.д.) Эмоции делятся на низшие, общее для человека и животного (страх, ярость, удовольствие), и высшие, свойственные только человеку (надежда, стыд, восхищение, чувство вины). Эмоции локализуются в душе, сердце и груди. Смысловой аналог – «чувствовать».
 8) Речь (говорить, сообщать, обещать, просить, требовать, приказывать, советовать, объявлять, хвалить и т.п.) Смысловой аналог – «говорить». 

Итак, нами были сопоставлены трактовки понятия ЯКМ различных исследователей. С точки зрения современных исследователей, понятие ЯКМ включает две связанные между собой, но различные идеи: 1) картина мира, предлагаемая языком, отличается от «научной»; 2) каждый язык «рисует» свою картину, изображающую действительность несколько иначе, чем это делают другие языки. 
2. Диалектная языковая картина мира и принципы её описания  

Диалектная языковая картина мира (далее ДЯКМ) – региональный вариант общенациональной вербальной картины мира – значима для любого народа, так как в ней отражаются неповторимые черты мировосприятия и определяются уникальные черты национальной культуры. 

Диалектная картина мира отличается от общеязыковой своим естественным характером, поскольку она складывается в достаточно замкнутом диалектном коллективе, проявляется, главным обра​зом, в устной народной культуре, вмещающей в себя «и устное народное творчество (фольклор), и область диалектной речи, и тайные профессиональные языки, бытующие в народной среде» [16]. 
Картине мира диалекта присущи особые характеристики и системные параметры. Диалектоноситель не только предпочтительно пользуется средствами определенных подсистем лексики и фразеологии, словообразовательными ресурсами, отличающимися по свое​му богатству и своеобразию от ресурсов общеупотребительного языка, он иначе «ословливает» окружающий мир, рисует иную картину бытия, чем носитель литератур​ного языка, опираясь на возможности своего диалекта и развивая и обогащая их. Знания и представления о мире в народной среде часто отличается от стандартного, передаваемого литературным языком, закрепляются традицией и переходят от поколения к поколению [9].  Однако важно помнить о том, что региональная картина мира является одной из форм территориальной реализации общенациональной языковой картины мира. 

Языковеды отмечают, что диалект представляет собой особую, более архаичную, по сравнению с общенародным, литературным языком, форму освоения действительности, присущую сплоченным языковым коллективам и отличающуюся рядом конститутивных призна​ков. Основной особенностью диалектной картины мира признается существование такого особого рода слов, как диалектизмы. Немецкий диалектолог Ф. Штро в 30-е годы ΧIΧ века  в качестве характерных черт диалекта выделял «зависящие от особых жизненных взаимосвязей данной группой и ограниченные ими предметные сферы мира народного языка; его незначительное совпадение с понятийными родственниками общеупотребительного языка; его избранные и построенные по особым принципам и масштабам оценок языковые содержания и понятийные классификации; его связь с предметами и жизнью; его непосредственное прикосновение к предметам, … результатом чего является сравнительно необычное богатство языковых знаков, так что этот язык рисует в красках то, что литературный язык представляет лишь в общих очертаниях» [9].  
Исследователи русских говоров выделяют следующие типологические черты диалектной языковой картины мира: 
1.Ддиалектная картина мира имеет ярко выраженный антропоцентрический характер. 

2.Языковая картина мира сельских жителей во многом определяется необходимостью биологического выживания человека и членов его семьи. 

3.Картина мира носителей русских территориальных диалектов характеризуется конкретностью, утилитарностью, прагматичностью; она непосредственно связана со спецификой крестьянского быта, сельскохозяйственного производства, деревенских промыслов и ремёсел. 
4.Диалектной языковой картине мира свойственна стереотипность, определяемая сложившимися в социуме представлениями о человеке, его внешности, поведении, о его микро- и макрокосмических связях внутри семьи, крестьянской общины, народа, Вселенной.

5.Диалектная картина мира отличается экспрессивностью. 

На фоне общедиалектных черт языковой картины мира сельских жителей могут быть выделены и особые (локальные) черты, определяемые природными условиями, бытовыми и культурными традициями русского Севера. Они проявляются в системе чувственных оценок, связанных: 
· с климатическими условиями (размокропогодица, баралужина), 
· спецификой растительного и животного мира (старокула, полугруздь), 
· местными условиями обработки земли (дольесека, новочисть), 
· типами жилых и хозяйственных построек (полугобец, двоежительный), 
· особенностями изготовления домашней утвари (полукомодник, полисад),  материалов домашнего производства (троекрасный, толстопрядица), одежды и обуви (просторукавка, полувареток), 
· с эстетикой восприятия внешнего облика человека (хрушкоглазый,  рачеглазый).
Эти локальные черты могут быть отмечены и в структуре художественного текста, о чём свидетельствует проведенный нами лингвистический анализ художественных произведений В.И.Белова.
3. Региональная картина мира и возможности ее отражения в творчестве В.И.Белова

По мнению вологодского писателя В.И.Белова,  в современном мире «произошло отчуждение народа от собственных культурных источников, и это отчуждение сродни отчуждению крестьянина от земли» [4].  Поэтому на страницах его произведений представлены общерусские и диалектные слова, с помощью которых автор изображает национально-специфичный характер восприятия и познания действительности. 
Среди объектов, актуальных для диалектной картины мира, в первую очередь, следует выделить названия людей и животных, их характеристики и способы  действия. В произведениях В.И.Белова в достаточной мере ярко представлены мужской  («Кануны», «Плотницкие рассказы») и женский мир («Привычное дело»), а также мир животных, соседствующих с человеком («Рассказы о всякой живности»). Одной из актуальных задач автора является сохранение традиционных семейных ценностей («Привычное дело», «Кануны», «Воспитание по доктору Споку» и др.), поэтому в большинстве произведений В. И. Белова в центре событий находится крестьянская семья. 


В нашем исследовании комментируются те аспекты анализа художественного творчества писателя, которые имеют непосредственное отношение к проблеме описания региональной картины мира. 

В повестях В.И.Белова описывается семейный уклад севернорусского крестьянина, что в основном держалось  на плечах женщины: именно ей отводилась особая роль хранительницы домашнего очага, традиций и семейных ценностей, предоставлялось право принятия решений, способствующих биологическому и социальному выживанию крестьянского рода. Сам В.И.Белов, повествуя о традиционном семейном укладе в очерках о народной эстетике «Лад» и обозначая номинальное главенство мужчины, считает необходимым сделать на этот счёт существенную оговорку: «Равноправие, а иногда и превосходство женщины в семье были обусловлены экономическими и нравственными потребностями русского народного быта» [4]. Изображение мира женщины в художественных произведениях В.И.Белова обладает ярко выраженной национальной и территориальной специфичностью.

Одну из наиболее интересных сфер наблюдения составляют: 
1) Номинации женских персонажей: 
· общие (девка, баба, жёнка, бабица, старуха и др.), 
· персональные (Катерина, Нюшка, Евстолья, Степановна, Катюшка, Маруся, Дашка Путанка, Надёжка, Тоня и Лиля), 
· описательные («молчаливая девка из дальних заозёрных мест» и др.). 
2) Система имён (Нюшка, Аннушка, Анютка), прозвищ (Путанка, Путанка лешева), фразовых наименований («та, что в сапожках ходит», «зоотэхник в истэрике»).
Безусловно, использование этой лексики даёт возможность автору выразить экспрессивную оценку с помощью средств, традиционных для русской антропонимии. 

Прозвища отличаются в крестьянской традиции  необыкновенной точностью и в то же время беззлобностью, редко могут быть соотнесены с ругательствами, обидными словами. Пример тому «путанка», включающее в себя указание на и легкое осуждение неразборчивости связей, но не соотносимое с клеймом позора, обвинением в нарушении традиций крестьянского уклада жизни. 

3) Характеристика женских персонажей в произведениях В.И.Белова не только территориально специфична, но и отражает представления о женской красоте на основе традиции крестьянского быта. Описание деталей внешнего облика женщины ориентировано на ее роль и функции  в крестьянской деревенской жизни:
· здоровье – «Катерина была толстая, мягкая»; «девки ядреные», 
· сила и работоспособность –  «Красивая, крепконогая Надежка сверкнула на них яблоками своих глазищ, убежала в коровник», «Вот уж и девка, и красивая и работница. А ноги возьми, что вырублены»,
· материнство – «Грудина, а ноги-то, девка что баржа». 
Эти характеристики женской красоты отчасти архаичны для нас, современных читателей, нередко передаются диалектными словами, сравнениями на основе опыта крестьянского быта, которые звучат просто и грубовато, одновременно создают особую поэзию описания. 

В той мере, насколько восторженно-поэтично описываются согласующиеся с крестьянскими канонами женской красоты детали, настолько иронично изображаются элементы противоречащие, отклоняющиеся от идеала: «Добра девка, только ноги дома оставила. Нету, значит, ног-то почти. Как палочки», «Эта Верка и под гору с батогом ходит». 
4) Характеристика женских персонажей повести передается через описание трудовых процессов, в которых женщины выполняли главенствующую роль: «В три часа ночи она была уже на ногах. С вёдрами бегала между ребячьими головёнками, носила с колодца воду… Надо уж и на ферму бежать. Катерина, в резиновых сапогах, ещё без фуфайки, скорехонько покормила меньшого… Она принесла тридцать вёдер холодной воды из речки, разбавила её горячей, наносила соломы в кормушки и вымыла руки перед дойкой…». 

Автор неоднократно подчёркивает, что отношение к человеку в крестьянском социуме определялось его способностью и отношением к труду: «мы не хуже их, в нашем роду все были работники», «Эта Надежка-то хорошая девка, она твоих коров обряжала, бригадир попросил – не отказалась. А Тонька с телятами». 
5) Гордость за трудолюбивого старательного человека часто скрывается, воспринимается как само собой разумеющееся, в то время как критика нерадивого, неумелого отражается в языке в многочисленных примерах негативной оценки, связанных с компонентом «здоровье» в описании идеала крестьянского идеала красоты: «косоротая», «полоротая», «сухорукая».   «Ой ты, сухорукая», - подумал Куров, поливая ковшом рассаду, - «не тебе бы, сухорукой, ходить по воду; ежели замуж выйдешь, дак одно от тебя мужику разореньё». 

6) Неотъемлемой деталью женского образа являются:

· предметы одежды (фуфайка, казачок), 
· головные уборы (косынка, бумажный платок), 
· обувь (резиновые сапоги, боты, катаники), 
· украшения (янтари). 

В наименованиях и характеристиках предметов одежды в произведениях В.И.Белова отражается не только региональная специфика и традиция, что неизбежно передается средствами диалектного языка, но и исторические особенности. Так, например, сапожки –  невиданно редкая обувь для послевоенной северной деревни, в то время как казачок –  традиционная верхняя женская одежда. 

7) Отдельную группу элементов текста, представляют фразеологические единицы, тематически связанные с жизнью и, прежде всего, поведением, женщины. Как отмечает В. Белов, «… до свадьбы свобода и лёгкость новых знакомств, увлечений, «любовей» отнюдь не означали сексуальной свободы и легкомысленности поведения. Можно ходить гулять, знакомиться, но… Девичья честь прежде всего. Существовали вполне чёткие границы». На основе этого в русском языке функционирует значительное количество эвфемизмов, указывающих на возможное отклонение от норм поведения женщины, например, «трясти подолом», «бойкая бабенка».  Определение «такая-сякая» в русском языке передает негативную оценку.
8) Время существует в произведениях В. Белова делится на времена года и передается характеристиками состояния природы:
«Прошла осень и зима, выросла другая трава, в поскотине вновь обсохли брусничные горушки…»; «И ходила осень по русской земле… Как ходит странная баба непонятного возраста: по золотым перелескам, промеж деревьев, собирая в подол хрусткие рыжики. За спиною кошель с неизвестной поклажей, на голове темный платок…».

Более детальное деление времени в рамках отдельного времени года связано с именованием хозяйственных мероприятий: «до навозной бы успеть», «сев на носу» «межумолоки», с наполненными традициями праздников периодами «святки», «великий пост», «масленичная неделя». Обозначения времени, отражающие традиционные этапы крестьянского труда, уходящие в религию традиции и вошедшие в общелитературный контекст, имеют смысловые соответствия: навозная, страда, масленица. 
Временной промежуток «день» делится согласно традиционным занятиям, наблюдениям природы и поведения животных. В качестве основных отрезков времени можно назвать  утро и вечер: «до первых/вторых петухов», завтрак, «вставай чаевничать», обед, сумерки, паужна. Описание явлений природы для обозначения времени образны, насыщены тропами: «августовская ночь окутала все вокруг», «августовская темень громоздилась». 

9) Ситуация с пространственными характеристиками диалектной языковой картины мира  в произведениях В.И.Белова выглядит иначе. Пространство  предопределено географическими и геологическими особенностями, уточнено характером организации отдельного крестьянского хозяйства и деревенской общины в целом. 

Наибольший интерес представляет диалектное, характерное в своем значении «меры расстояния» для Вологодской области слово «волок» – расстояние между двумя населенными пунктами [19]. Использование при переводе информации БСЭ: «волок – древнерусское название места наибольшего сближения двух судоходных рек, где кратчайшим путем перетаскивались по суше суда и грузы с одной реки в другую» – искажает картину мира произведения Белова, где преобладает лес. Ближе к характеристикам ДЯКМ оригинала выступает вариант с компонентом «холм», который в свою очередь передает значение некой границы, а не расстояния. 

Именования жилища и хозяйственных построек несут в себе черты, исходящие из многовековой традиции деревенской архитектуры и культуры ведения хозяйства, обусловленных природно-климатическими условиями и быта. Наблюдения жизни северной деревни и анализ произведений В.И.Белова позволяют сделать вывод об особой спецификации в именовании отдельных хозяйственных построек (часто по схожей словообразовательной модели): стайка, сенник, навозник, дровяник. 

В отдельных случаях в тексте оригинала автором может быть дано объяснение диалектной лексеме, например «кутья, куть» – «кухня» [19] вводится В.И.Беловым следующим приемом: «Бабушка на кухне – по-деревенски в кутье – уронила пустую подойницу…», и далее в тексте используется диалектное слово «куть». 

10) Особую позицию занимает специфическая диалектная лексика «тамо тка, туто тка, встречь, супротив, на устороньице у леска, посередь улицы», а также тропы, несущие в себе конкретный образ, сопоставляемый абстрактному понятию, например, «Дорога была через пень-колоду», «До… было рукой подать», и элементы народной поэзии, фактически лишенные конкретного значения: «Поехали с орехами, поскакали с колпаками». 

Заключение

Живой современный язык находится в постоянном движении и развитии. Каждый человек, говорящий или пишущий на родном языке, повторяет уже готовые структуры, подражая миллионам носителей этого языка (если это развитой язык большого народа), и одновременно творит язык.

Среди различных мнений о сущности понятия ЯКМ, бесспорным остается то, что языковое членение мира отличается у разных народов. В процессе деятельности в сознании человека возникает субъективное отражение существующего мира. Человек осваивает язык так же, как и окружающую действительность; при этом наряду с логической (понятийной) картиной мира возникает и языковая, которая не противоречит логической, но и не тождественна ей.

Тексты художественных произведений дают представление не только непосредственно о самих художественных творениях, описанных в них событиях и персонажах, но и об авторе, эпохе, в которую они создавались. Изучая язык художественного произведения, мы получаем возможность исследовать уникальный художественный мир, который признаётся в современной науке важнейшей категорией и характеризуется как система всех образов и мотивов, присутствующих в данном тексте.

Проза вологодского писателя В.И.Белова, представляя собой значительное и самобытное явление в советской литературе ХХ века, отражает общие тенденции развития «деревенской» прозы. В произведениях В.И.Белова на деревенскую тему присутствует подлинный интерес к повседневному бытию человека, что позволяет писателю передать ощущение слитности героев со всей окружающей их жизнью. Знание реалий крестьянского быта сопровождается у писателя умением характеризовать их с помощью народных речевых средств обусловила появление индивидуально-авторского стиля. Диалектизмы, традиционно употреблявшиеся в произведениях на деревенскую тему в речевых характеристиках героев и для создания «местного колорита», широко проникают в авторское повествование, а органичное соединение в языке В.И.Белова литературной речи с внелитературными средствами становится одним из стилеобразующих факторов феномена  «деревенской» прозы.
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Василий Иванович Белов родился 23 октября 1932 г. в деревне Тимониха Вологодской области в крестьянской семье. Его отец погиб в 1943 г. на войне. Еще мальчишкой, Белов начал работать в колхозе, помогая матери поднимать четверых младших детей. Из детства, отрочества и юности ему запомнились прежде всего постоянный голод – и любовь к чтению.

После окончания сельской школы-семилетки (1949 г.) Белов уехал в город Сокол, где в школе фабрично-заводского обучения получил специальность столяра и плотника. Работал столяром, мотористом в леспромхозе, электромонтером. После службы в армии работал на заводе в городе Молотове (теперь Пермь).

В 1956 г. вернулся на Вологодчину и стал сотрудником районной газеты «Коммунар». К этому времени относятся его первые публикации в различных районных изданиях – стихи, очерки, статьи. По совету писателя-земляка Александра Яшина Белов посылает свои стихи в Литературный институт и проходит творческий конкурс. Из-за вечной нужды, отсутствия постоянного жилья и места работы он только к этому времени смог окончить вечернюю школу и получить аттестат.

В 1958 г. Белов был избран первым секретарем Грязовецкого райкома комсомола. Но не проработав и года, подал заявление об уходе в связи с вызовом на учебу в Москву. С 1959 по 1964 г. он учится в Литературном институте. В 1961 г. в журнале «Наш современник» опубликована повесть «Деревня Бердянка», тогда же появилась книга стихов «Деревенька моя лесная».

В 1963 г. Белов принят в Союз писателей СССР. Окончив институт, он возвращается в Вологду, где постоянно живет до сих пор.

В 60-х годах публикуется ряд произведений Белова: «На Росстанном холме», «Весна», «За тремя волоками».

Ярким образцом русской «деревенской прозы», принесшим автору широкую известность и открывшим путь в центральную печать, стала повесть «Привычное дело» (1966) В 1968 г. в журнале «Новый мир» появилась повесть «Плотницкие рассказы», а в 1969 – повесть «Бухтины вологодские» (бухтиной вологжане называют шутку, прибаутку, острое словцо, побасенку). Творчество Белова становится одним из самых дискутируемых. Амплитуда оценок – от восторженности до яростного отрицания.

В 70-е гг. Белов публикует повести, составившие цикл «Воспитание по доктору Споку», в которых резко противопоставлены городской и деревенский жизненные уклады. Городскую жизнь Белов видит как неестественную и безнравственную.

В 1978 г. опубликован роман «Кануны (хроника конца 20-х гг.)», повествование о жизни доколхозной северной деревни.

В 1979–1981 гг. появляется книга «Лад. Очерки о народной эстетике», состоящая из небольших эссе, каждое из которых посвящено какой-то стороне крестьянского быта. Белов говорит о повседневных занятиях и обычаях, об особенностях восприятия различных времен года, о растениях и животных в крестьянском обиходе – в общем, о природной гармонии народной жизни.

В 1981 г. Белов награжден Государственной премией СССР («за создание высокохудожественных произведений»). С начала 1980-х гг. он входит в правление Союза писателей РСФСР, затем СССР, становится секретарем правления Союза писателей РСФСР. В 1982 г. он получил орден Трудового Красного знамени, в 1984 г. – Орден Ленина. Его повести, рассказы, детские книги широко издаются. Пьесы «Над светлой водой», «По 206-й», «Бессмертный Кощей» идут в театрах страны. Основные их темы – необходимость сохранения народных (в основном – деревенских) традиций, народной памяти, размышления о смене поколений, о том, с какими потерями происходит эта смена, как разграбление природных богатств, разрушение образа жизни связаны с разрушением нравственности.

В 1987 г. выходит роман «Все впереди», где автор вновь обращается к своей любимой мысли о мнимости, неподлинности всей системы городской жизни. Очередной раз произведения Белова оказываются в центре полемики.

С 1989 по 1992 гг. Белов был депутатом, в 1990–1991 гг. – членом Верховного Совета СССР.

В 90-х годах публикуются продолжения романа «Кануны» – «Год великого перелома» и «Час шестый (хроника 1932 года)». Трилогия в целом – это взгляд писателя на коллективизацию, ее последовательное и яростное осуждение.

В 1991–1993 гг. издательство «Современник» выпускает пятитомное собрание сочинений Белова. В 1995 г. в журнале «Русский Север» появляется продолжение «Бухтин вологодских» – «Бухтины вологодские завиральные (перестроечные)».

В 90-е гг. Белов получил несколько литературных премий. Однако печатается он теперь реже, чем в доперестроечные времена, и, в основном, в изданиях «патриотического» направления – журналах «Москва», «Наш современник», газете «Завтра» и т.п., а также в вологодских изданиях.

В 1992 г. Белов удостоен Ордена благоверного князя Даниила Московского III степени, а в 2002 г. – Ордена Преподобного Сергия Радонежского III степени. В 1997 г. ему было присвоено звание Почетного гражданина города Вологды.

В 2003 г. писатель получил Орден «За заслуги перед Отечеством» IV степени. В 2004 г. ему была присвоена Государственная премия Российской Федерации в области литературы и искусства.

За годы своей литературной работы Белов выпустил более шести десятков книг, суммарный тираж которых (по подсчетам 1998 г.) – более 7 млн. экземпляров. Его произведения переведены на многие языки.

Белов не оставляет публицистику, ратует за сохранение русского языка, русской природы, национального уклада жизни и национальных ценностей. Сегодняшние взгляды его достаточно радикальны.
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