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Введение
Расторжение брака сопряжено с невозможностью реализации важного имущественного права ребенка - на получение алиментов от проживающего отдельно родителя. Об этом свидетельствует известный всему российскому обществу феномен низкой исполняемости судебных решений о взыскании алиментов.
Актуальность исследования продиктована тем, что в настоящее время российский законодатель и правоприменитель активно ищут пути решения проблемы низкой исполняемости судебных решений о взыскании алиментов.  Об этом свидетельствуют, в частности, новеллы в законодательстве об исполнительном производстве (например, запрет должникам выезжать за пределы РФ). 
Как следствие, в настоящее время предложения по совершенствованию российского законодательства о взыскании алиментов своевременны и востребованы. Подтверждается актуальность выбранной темы данными статистики: примерно 10 млн. российских детей живут в неполных семьях и только 16 % разведенных мужчин платят алименты на детей в добровольном порядке.

Новизна данной работы состоит в том, что автор попытался предложить новые способы борьбы с неплательщиками, исследовав, в том числе, опыт зарубежных стран.
Цель данной работы – предложить пути решения проблемы низкой исполняемости судебных решений о взыскании алиментов. 
Для достижения поставленной цели были поставлены следующие задачи:

1. проанализировать действующий порядок исполнения судебных решений о взыскании алиментов;
2. изучить опыт зарубежных стран в области взыскании алиментов;

3. предложить новые, эффективные способы исполнения судебных решений;

4. изучить проблемы применения ст. 157 УК РФ «Злостное уклонение от уплаты алиментов», разработать предложения по ее совершенствованию.
        В ходе исследования автор использовал следующий нормативный материал и источники: Семейный кодекс РФ, Федеральный закон от 02.10.2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве", ресурсы справочно-правовой системы «Консультант Плюс», ресурсы Интернет, публикации в СМИ.
Глава 1. Правовой анализ возможностей применения различных способов и методов взыскания алиментов
Существует несколько наиболее важных причин, препятствующих реальному взысканию алиментов: 1) отсутствие у плательщика заработка, дохода, работы, нежелание трудоустраиваться; 2) сокрытие истинного размера заработка или иного дохода, на который может быть обращено взыскание по исполнительному листу; 3невозможность установления места нахождения должника;
В данной главе нашей работы мы остановимся на рассмотрении указанных проблем более подробно и предложим пути их решения. Сразу говоримся, что способы, описанные нами, вполне возможно применять к каждой из описанных проблем комплексно
1.1. Проблемы взыскания задолженности по уплате алиментов с должников 
с отсутствием заработка, иного дохода и пути их решения
Серьезной проблемой для пристава-исполнителя является заявление должника о том, что он не работает и работать не собирается. Ведь согласно российскому законодательству заставить гражданина трудиться невозможно. Ст. 37 Конституции РФ гласит, что у гражданина имеется право, а не обязанность трудиться, а принудительный труд запрещен. С другой стороны, как правило, у граждан без постоянного места работы не имеется никакого имущества, на которое может быть обращено взыскание по исполнительному листу. Обращать же взыскание на жилое помещение (его части), если для гражданина-должника и членов его семьи, совместно проживающих в принадлежащем помещении, оно является единственным пригодным для постоянного проживания помещением прямо запрещено законом.
Мы присоединяемся к точке зрения ученых, полагающих, что  единственно возможным действенным решением данной проблемы может стать создание государственного алиментного фонда, предназначенного для выплат денежных средств на содержание детей на период уклонения отца (матери) от уплаты алиментов
.
Некоторые государства (Польша, Франция) имеют государственный алиментный фонд, предназначенный для выплат денежных средств на содержание детей на период розыска родителя, уклоняющегося от уплаты алиментов.
Подобный фонд был учрежден в 1984 г. и в СССР. Постановлением Совета Министров СССР от 6 февраля 1984 г. N 134 были введены временные пособия на несовершеннолетних детей в период розыска их родителей, уклоняющихся от уплаты алиментов. Его размер составлял достаточно ощутимую долю по соотношению со средними зарплатами и стоимостью жизни тех лет.
С другой стороны, бездействие гражданина в поиске работы, как следствие, отсутствие заработка или иного дохода, образует состав преступления, предусмотренный ст. 157 УК РФ - злостное уклонение от уплаты средств на содержание детей.

Однако привлечение подобных должников к уголовной ответственности отнюдь не снимает проблемы взыскания алиментов. Дело в том, что единственный вид наказания, который применим к описываемым нами должникам – это обязательные работы (исправительные работы применимы лишь к работающим лицам; арест как вид наказания в настоящее время в России не применяется в виду отсутствия арестных домов).

Результат применения такой санкции для  защиты права ребенка на получение алиментов практически нулевой: из заработной платы осужденного к исправительным работам производятся удержания в доход государства в размере, установленном приговором суда, в пределах от 5% до 20% (ч. 3 ст. 50 УК РФ); на погашение задолженности по исполнительному листу можно направить не более 50% заработной платы, при этом у самого должника не может остаться менее 50% заработка.

Как видно, сумма задолженности, которую возможно взыскать с должника, ничтожно мала и оплачивать задолженность должник может недолго, что не соответствует интересам ребенка и родителя, проживающего с ним.
Нам представляется, что одним из возможных вариантов решения данной проблемы может стать увеличение максимальных сроков исполнения наказания исправительные работы (до 2 лет, а не до 1 года, как предусмотрено в УК РФ в настоящее время).
В данном случае возникает вопрос и о применении мер морально-этического характера. Например, обнародование изображений должника в сети Интернет, СМИ, вывешивании на улицах города плакатов. Ведь вполне возможно, что под давлением общественного осуждения должник трудоустроится и найдет работу. Но в данном случае возникает вопрос о соответствии таких мер Конституции РФ (ст. 23 Конституции, право на неприкосновенность частной жизни). 

По этой проблеме существуют разные точки зрения. В частности большое число юристов указывает, что согласно ст. 152.1. ГК РФ обнародование и дальнейшее использование изображения гражданина (в том числе его фотографии) допускаются только с согласия этого гражданина. Такое согласие не требуется в случаях, когда использование изображения осуществляется в государственных, общественных или иных публичных интересах, но взыскание алиментов к категории государственных и публичных интересов не относится
. Мы присоединяемся к данной позиции.  Опубликование персональных данных должников без цели их розыска действительно имеет слабое правовое обоснование. 
Другое дело - опубликование с согласия взыскателей фотографии детей, призывающих своих отцов заплатить алименты.

Заметим, что в зарубежных странах такие «напоминательные» меры используются очень широко. Приведем хотя бы опыт Испании, где за должником по пятам ходит судебный пристав в оранжевой одежде, чтобы все знали, что данный человек не обеспечивает своих детей
.
1.2. Проблемы взыскания алиментов с должников,                                                                                                                                                                                                                                                                                                скрывающих заработок или иной доход и пути их решения
К сожалению, в российском законодательстве не существует правовых механизмов выявления истинных доходов должника, любой гражданин может иметь неограниченное количество источников дохода, полностью выявить которые достаточно сложно. 
Также в России существует такая проблема, как “серые зарплаты”, то есть по официальным данным заработная плата должника составляет  примерно 4-7 тысяч рублей, хотя на самом деле гражданин зарабатывает в десятки раз больше. Зафиксировать подобные несоответствия крайне сложно, обратить взыскание на денежные средства «в конверте» - невозможно.

Согласно Федеральному закону от 02.10.2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" для получения информации об имущественном положении должника пристав вправе направлять запросы в органы ГИБДД, органы, осуществляющие государственную регистрацию прав на недвижимость, налоговые органы, также в банки, и другие организации, которые могут располагать сведениями об истинном размере денежных средств, принадлежащих должнику. Несомненно, свою положительную роль сыграло и внесение изменений в ст. 115 СК РФ (увеличение размера неустойки за просрочку в выплате алиментов до 0.5% от суммы долга за каждый день просрочки; ранее неустойка составляла 0,1%).
Безусловно, данные меры могут дать свой положительный результат, хотя большинство юристов констатируют, что в настоящее время по существу отсутствует реальный правовой механизм выявления истинных доходов должника, а также практики ареста, описи имущества должника и обращения на него взыскания.

На наш взгляд, в соотношении лиц, которые имеют заработок или иной доход, но предпочитают его скрывать, наиболее эффективными являлись бы положения закона, согласно которым сокрытие дохода стало экономически невыгодным и нецелесообразным для должника, причиняло ему значительные неудобства. К числу таковым мы отнесли следующие:
1. возможность временного лишения должника права на вождение автомобиля, запрет на регистрацию автомобиля, отказ в выдаче талона техосмотра. Данный способ погашения задолженности широко используется за рубежом. О необходимости его введении говорят и отечественные правоведы.

2. запрет на выдачу должникам банковских кредитов;

3. запрет на выдачу должникам лицензии на охоту и рыбалку;

4. приостановление действия профессиональных лицензий;
Помимо изложенного, мы полагаем вполне целесообразным также установить в действующем законодательстве нормы, согласно которым будет создан институт имущественных гарантий получения алиментов. На необходимость их создания ссылается, в частности, Уенкова О.Г.
 По мнению данного исследователя, в качестве таковых могут выступить: положение о выделении доли ребенку из имущества родителя - плательщика алиментов, перечисление им суммы на лицевой счет ребенка в банке, так называемая капитализация платежей (расходование этих средств должно контролироваться органами опеки и попечительства); дарение плательщиком алиментов на имя ребенка имущества, способного приносить ежемесячный доход (жилого или нежилого помещения), акций и т.п. Выделение из имущества плательщика алиментов доли в счет их уплаты возможно при решении судом вопроса о разделе имущества супругов. Для этого необходимо внести соответствующие дополнения в ст. 38 СК РФ.

Гарантии получения алиментов от родителей предусмотрены в законодательных актах зарубежных государств. Например, в интересах детей предусмотрен узуфрукт на имущество алиментообязанного родителя в Италии, Франции, Испании. В Германии допускается выдел в собственность детям части из имущества родителей.
Мы полагаем, что опыт зарубежных стран может быть использован и в российских условиях. Однако, на наш взгляд, положение о выделе ребенку доли из имущества алиментообязанного родителя противоречит принципу о разделе общесупружеского имущества в равных долях, а, кроме того, вопрос о судьбе доли существенно затруднится в случае изменения ребенком места жительства (ребенок проживал с матерью, а будет проживать с отцом). 

На наш взгляд, целесообразнее не выделять долю из имущества алиментообязанного лица, а, скорее, запретить алиментообязанному лицу совершать действия по распоряжению определенным имуществом до достижения ребенком возраста 18 лет. В случае возникновения задолженности по алиментам, взыскание может быть обращено на данное имущество.
Спорным нам представляется и предложение Уенковой О.Г. об обязывании плательщика алиментов подарить несовершеннолетнему часть своего имущества. Договор дарения, как и любой иной гражданско-правовой договор, основывается на принципе свободы договора, понуждение к его заключению недопустимо.

Кроме того, в отношении лиц, скрывающих свои доходы, весьма действенное мерой могло бы стать списание денежных средств со счетов операторов сотовой связи.
Ст. 75 Федерального закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" регламентирует порядок обращения взыскания на имущественные права, принадлежащие должнику. Ранее Закон вообще не содержал подобной нормы, но и формулировка указанной статьи не раскрывает должным образом полномочий судебного пристава-исполнителя по обращению взыскания на данный вид имущества.

Судебная практика по данным спорам в настоящее время весьма противоречива. Так, приставом был наложен арест на денежные средства должника, поступившие в счет оплаты услуг сотовой связи, однако решением Петрозаводского городского суда и кассационным определением Верховного суда Республики Карелия действия пристава признаны незаконными. Суд признал, что денежные средства, перечисленные на счет оператора связи, являются собственностью оператора связи.

С другой стороны, существует и иная судебная практика. Курагинский районный суд Красноярского края, ссылаясь на нормы Правил оказания услуг подвижной связи, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 25.05.2005 № 328, пришел к выводу о принадлежности абоненту денежных средств, внесенных им в качестве аванса на лицевой счет оператора сотовой связи, и законности  обращения взыскания. Доводы оператора сотовой связи о том, что денежные средства, внесенные абонентом в качестве аванса, являются собственностью компании, суд признал необоснованными
.
Проанализировав различные судебные решения, мы полагаем, что данные действия приставов следует признать законными. Наш вывод основывается, в том числе, и на анализе судебной практики3 и состоит в следующем. Согласно п.45 Правил оказания услуг подвижной связи, абонент имеет право истребовать у оператора связи внесенные им средства в качестве аванса, а оператор связи обязан возвратить неиспользованные абонентом остатки средств, которые были внесены в качестве аванса. Доводы сотового оператора, что денежные средства, внесенные должником в качестве аванса, являются собственностью компании, необоснованны, поскольку такого условия договоры между операторами сотовой связи и должниками в РФ не содержат. Средства, внесенные должником в качестве аванса в счет оплаты будущих услуг, могут быть обращены в погашение его долга, при этом интересы компаний сотовой связи не нарушаются.
В дальнейшем, как мы полагаем, можно обращать взыскание и на аналогичные имущественные права: оплата кабельного телевидения, услуг Интернет-провайдеров и т.п.
С другой стороны, при рассмотрении данной проблемы мы обратили внимание также и на следующее.  Приставу для реализации возложенных на нее функций по исполнению судебных решений необходимо получение информации о персональных данных абонентов – должников. Сегодня сложилась ситуация, когда операторы сотовой связи отказывают судебным приставам-исполнителям в предоставлении сведений о номерах телефонов абонентов-должников по исполнительным документам, ссылаясь, в том числе и Федеральный закон от 27.07.06 года № 152-ФЗ «О персональных данных» (сведения о персональных данных не могут быть представлены без согласия гражданина), а суды признают данные отказы законными.

С другой стороны, существуют и судебные решения в пользу приставов
. 

Мы полагаем, что в соответствии со ст.ст. 6, 64 Федерального закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" (обязательность требований судебного пристава-исполнителя в том числе и для коммерческих организаций, право пристава направлять обязательные к исполнению запросы) указанные действия приставов могут и должны признаваться законными. 
Что же касается Федерального закона от 27.07.06 года № 152-ФЗ «О персональных данных», то согласно ст. 3 данного закона конфиденциальность персональных данных - обязательное для соблюдения оператором или иным получившим доступ к персональным данным лицом требование не допускать их распространения без согласия субъекта персональных данных или наличия иного законного основания. Данным законным основанием как раз и является запрос службы судебных приставов.
В случае, если судебная практика сложится в пользу службы судебных приставов окончательно и бесповоротно, то подобную информацию для целей розыска имущества должника, да и самого должника тоже, можно будет запрашивать в крупных интернет-магазинах, антикварных салонах, гипер- и супермаркетах, салонах продаж автомобилей, автосервисах, мебельных салонах, клубах коллекционеров и т.п.
1.3. проблемы проведения розыска должника 

и способы их решения
Нередки случаи, когда должники, уклоняясь от уплаты алиментов, меняют свое место жительства, и не удается установить местонахождение должника или место его работы. 
В соответствии со ст. 65 Федерального закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" в случае отсутствия сведений о местонахождении должника по исполнительным документам о взыскании алиментов судебный пристав-исполнитель выносит постановление о розыске должника. В таком же порядке выносится постановление о розыске имущества должника. При этом розыск должника-гражданина осуществляется органами внутренних дел. 
О различных правовых проблемах при проведении розыскных мероприятий существует значительное число исследований. В данной работе мы обратили внимание лишь на несколько, на наш взгляд, наиболее актуальных из них.

Из новых способов, которые могут применяться при розыске должника можно отметить вывешивание на улицах города, в сети Интернет, в прессе фотографий должника.  

Конечно, возникает вполне закономерный вопрос: не нарушают ли подобные действия Конституции РФ (п. 1 ст. 23 Конституции РФ, право на неприкосновенность частной жизни)?

На наш взгляд, данные действия, применяемые по отношению к должнику, являются правомерными. На сайте УФСПП России по Магаданской области (в данном субъекте федерации приставы публикуют списки неплательщиков в СМИ) опубликовано правовое обоснование данной меры: «размещение в открытом доступе информации о лицах, находящихся в розыске, не является нарушением конституционных прав граждан на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайны. Это следует из принципа открытости судебного разбирательства и публичного провозглашения вынесенного судом решения, что предполагает общедоступность сведений о предмете и сторонах спора, а также результатах рассмотрения дела в суде. Не могут считаться конфиденциальными сведения о должнике, уклоняющемся или скрывающемся от исполнения вступившего в законную силу судебного решения, нарушающем законные права несовершеннолетних детей. Закрепленный на законодательном уровне обязательный розыск граждан, уклоняющихся от уплаты алиментов, является публичной мерой и направлен на защиту наиболее социально незащищенной группы населения».

Ряд авторов, в частности В.В. Ярков
, полагают, что осуществление действий по розыску должника-гражданина надо возложить не на органы внутренних дел, а на службу судебных приставов, поскольку во взаимодействии судебных приставов-исполнителей и милиции при осуществлении исполнительских действий имеется ряд сложностей, которые проще было бы разрешить в одной службе судебных приставов. В частности, Орел А.Л. предлагает ввести в ФССП России оперативные подразделения судебных приставов-исполнителей по розыску,  предоставить данной службе право на частичное осуществление оперативно-розыскной деятельности. Например, возможность наведения справок в любых организациях, проведения скрытого наблюдения, контроля телефонных переговоров и их документирование с последующим представлением результатов как доказательственной базы в суде
.
Также мы обратили внимание и на следующую проблему. Многие авторы говорят о необходимости внесения изменений в Федеральный закон от 12.08.1995 N 144-ФЗ "Об оперативно-розыскной деятельности" с целью повышения эффективности оперативно-розыскной деятельности. На наш взгляд, внесение изменений потребует значительного времени, а организация работы на их основе, возможно, потребует его еще больше. В связи с этим наш интерес и поддержку вызвало предложение Председателя ВАС РФ А.А. Иванова о создании системы частных судебных приставов в России.
 Преимущества данной идеи: такой судебный пристав будет мотивирован на эффективную работу, поскольку его вознаграждение увязано с результатами исполнения. Государство же возьмет на себя функцию регулирования его компетенции и размера тарифов. Подобные аргументы в пользу института частных судебных приставов высказывались и И.Б. Морозовой, А.М. Треушниковой, В.В. Ярковым
.  

Мы присоединяемся к мнению авторов, считающих возможным введение института частноправовых судебных приставов-исполнителей, но с обязательным оставлением государственной (публично-правовой) модели принудительного исполнения; для предоставления субъектам гражданского исполнительного права возможности выбора.
Глава 2. Проблемы применения ст. 157 УК РФ 
«Злостное уклонение от уплаты алиментов» и пути их решения
Ст. 157 УК РФ признает злостное уклонение от уплаты средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей преступлением и относит это преступление к категории небольшой тяжести.
Изучив указанную выше норму законы, мы заметили, что применительно к данному составу преступления определение понятия «злостности» в законе отсутствует. Как указывает Р. В. Калегов, в службе судебных приставов и в органах прокуратуры при привлечении должника к уголовной ответственности по ст. 157 УК РФ отсутствует единая позиция по вопросу о количестве предупреждений должника и о сроках уклонения его от исполнения обязанностей по уплате средств на содержание для квалификации «злостного» уклонения
. К уголовной ответственности можно привлечь только злостного неплательщика. А если должник заплатил хотя бы 2000,00 руб. в год, и у него нет возможности платить больше, он уже «злостным уклонистом» не считается.
В целях единого подхода к определению понятия "злостность" при привлечении к уголовной ответственности лиц, уклоняющихся от уплаты по решению суда средств на содержание детей (родителей), мы присоединяемся к точке зрения тех исследователей, которые считают необходимым дополнить ст. 157 УК РФ примечанием.
 Содержание данного примечания целесообразно установить следующим: "Под злостностью в настоящей статье следует понимать умышленные действия лица, направленные на неисполнение обязанностей, возложенных на него судом по содержанию несовершеннолетних детей, а равно нетрудоспособных детей, достигших 18-летнего возраста, или нетрудоспособных родителей, в течение трех месяцев с момента письменного предупреждения судебным приставом-исполнителем и выраженные в сокрытии своего материального положения, источников дохода, с которых должно быть произведено удержание, места работы, места жительства, а также в бездействии в виде уклонения от устройства на работу".

Полагаем также необходимым ввести в ст. 157 УК РФ квалифицирующие признаки, предусматривающие ответственность за сокрытие доходов или имущества от обращения взыскания по исполнительному производству, а также несообщение должником судебному приставу-исполнителю о перемене своего места жительства, совершение иных умышленных действий, влекущих невозможность взыскания алиментов
 или задержку их взыскания. Соответственно для данного состава должны быть предусмотрены более жесткие наказания.
Вопрос же о видах наказания по ст. 157 УК РФ остается открытым и дает почву для размышлений.
           Анализируя санкцию ч. 1 ст. 157 УК РФ, отметим, что данная статья на практике является малоэффективной, на что указывают практически все правоприменители. Считаем, что с учетом высокой общественной опасности данного преступления имеется необходимость ужесточения уголовного наказания. Следует установить в санкции ч. 1 ст. 157 УК РФ наказание в виде лишения свободы на срок до трех лет. Полагаем, что эти меры будут иметь определенное превентивное значение и способствовать сокращению числа случаев злостного уклонения от уплаты алиментов. 
Также целесообразно увеличить сроки таких видов наказания, как обязательные работы, исправительные работы, а также ввести дополнительное наказание за злостное уклонение от уплаты алиментов на детей — «лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет», поскольку уклоняющийся от уплаты алиментов родитель не вправе быть воспитателем других детей или заниматься иной педагогической деятельностью.
Также отметим, что в связи с невыплатой алиментов на содержание детей вновь обсуждается тезис о дополнении перечня видов наказания (ст. 44 УК РФ) конфискацией имущества. 
Мы не можем согласиться с данным предложением. Конфискация имущества как вид наказания вторгалась в сферу жизненно важных интересов человека: в результате утраты им конфискованного имущества существенно снижался уровень его материальной обеспеченности. Человек вынужден был начинать обеспечение благосостояния своей семьи сначала; эта ситуация не способствовала предупреждению совершения им новых преступлений. Конфискация была обращена исключительно на имущество, приобретенное законным путем. Встречающиеся утверждения, что конфискация преследовала цель изъятия "наворованного", глубоко ошибочны. Изъятие имущества, нажитого собственным трудом в течение всей предшествующей честной жизни, влекла для гражданина глубокие правовые и психологические последствия. Конфискация имущества главы семьи или другого ее члена, хотя и распространялась только на его собственное имущество, не могла не ограничивать удовлетворение законных интересов и положительных потребностей его детей. Высокий уровень репрессивности этого наказания обусловил выдвижение в доктрине уголовного права требований об исключении его из системы наказаний
. На наш взгляд, так это и должно оставаться и по сей день.
Заключение
Задачей данной работы являлось предложить пути решения проблемы низкой исполняемости судебных решений о взыскании алиментов. 

В результате проделанной работы мы пришли к выводам, что взыскатели алиментов наиболее часто сталкиваются с такими проблемами как: отсутствие у плательщика заработка, дохода, работы, нежелание трудоустраиваться; сокрытие истинного размера заработка или иного дохода, на который может быть обращено взыскание по исполнительному листу; невозможность установления места нахождения должника. 

В данной работе предлагаются следующие пути решения указанных проблем: создание государственного алиментного фонда; применение новых, в настоящее время не использующихся в России способов воздействия на должников: временное лишение должника права на вождение автомобиля, запрет на регистрацию автомобиля, отказ в выдаче талона техосмотра; запрет на выдачу должникам банковских кредитов; запрет на выдачу должникам лицензии на охоту и рыбалку; приостановление действий профессиональных лицензий.

Также мы считаем целесообразным введение в Российской Федерации института имущественных гарантий, суть которого подробно раскрыта в нашей работе. 

Проанализировав практику судебных приставов об обращении взыскании на имущественные права должников (например, списание денежных средств со счетов операторов сотовой связи),  мы считаем ее законной и обоснованной и предлагаем шире использовать в дальнейшем. 

Также мы пришли к выводу, что действия приставов по обнародованию  фото, имен и фамилий должников при их розыске соответствуют Конституции РФ, не нарушают право должников на неприкосновенность частной жизни, а вот те же действия для целей напоминания о наличии задолженности имеют слабое правовое обоснование.
В аспекте уголовной ответственности должника мы предлагаем в рамках ст. 157 УК РФ установить более длительные сроки обязательных и исправительных работ, а также такие виды наказаний как лишение свободы и лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, предусмотреть в рамках данного состава преступления квалифицирующие признаки.

Мы также присоединяемся к мнению юристов, полагающих, что целесообразно предоставить службе судебных приставов полномочия  по осуществлению ряда оперативно-розыскных мероприятий, а также ввести институт частноправовых судебных приставов-исполнителей.
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