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Введение
С приходом к власти Михаила Горбачева СССР, а позже Россия стали стремиться к демократическому обществу в его западном варианте. С тех пор прошло достаточно много времени, сменилось множество формальных и неформальных лидеров, но не низменным осталось одно – переходность российского общества. На основе обширного материала мы попытаемся выявить отличительные черты российского политического лидерства, балансирующего между элитой и остальным обществом.

Актуальность данной темы выражена исключительной ролью политического лидера в переходном обществе и, особенно в российском. Французский политолог Ж.Блондель утверждает, что в западном обществе больше не будет таких лидеров, как Наполеон, Ленин или Сталин, а лидер будет играть всего лишь роль менеджера. Если Россия перейдет к демократии возможно это будет так, но при сегодняшнем развитии можно отметить, что политический лидер выступает инициатором реформ, именно он олицетворяет политический курс, что в нашем случае особенно важно, так как 14 ноября 2009 года президент РФ – Д.А.Медведев выступил с программой модернизации страны. И от того способны ли нынешние лидеры претворить эту программу в жизнь, найдя общий язык как с элитой, так и с обществом зависит будущее России.

Новизной работы является постановка и анализ проблемы взаимодействия формального и неформального лидерства в России, как в переходном обществе. А также анализ существующего тандема «Медведев – Путин», как примера взаимодействия формального и неформального лидерства.

Объектом исследования - политическое лидерство в современной России. Предметом исследования является специфика политического лидерства в переходном российском обществе.

Цель работы: показать особенности политического лидерства в российском переходном обществе. Эта цель реализуется при решении следующих задач:

1. Показать место лидера между элитой и обществом.

2. Выделить задачи российского лидерства.

3. Обозначить соотношение и отношения формальных и неформальных политических лидеров.

4. Проанализировать тандем «Путин – Медведев», как соотношение формального и неформального лидерства.

При написании работы были использованы материалы V Всероссийского конгресса политологов, журналов «Полис» и «Россия XXI век». Также в ней представлены данные социологических опросов, проведённых ВЦИОМ. 

Глава 1. Задачи лидеров в российском обществе

Современное российское лидерство действует в переходном обществе, движущемся от тоталитаризма к демократии. Переходный режим создает дополнительные трудности для лидеров. Так с одной стороны власть принадлежит элите, и реализуются в первую очередь ее интересы, а с другой стороны лидерам необходимо содействовать формированию гражданского общество, созданию правового государства, что естественным образом не соответствует интересам политической элиты, так как урезаются ее права. Кроме того, велика роль взаимоотношений лидера и народа, при которых он выступает неким проводником интересов общества. Поэтому проблема политического лидерства все чаще становится объектом исследования по трехсложной схеме: «лидер – элита – массы». В этом направлении движутся «франкфуртская» (Т.Адорно, Г.Маркузе, Э.Фромм) и «чикагская» (Г.Лассуэлл, Ч.Мерриам) школы.

Переходность общества обуславливает и задачи, выполняемые политическим лидером. Для начала мы рассмотрим некоторые из тех, которые не зависят от политического режима, попробуем проанализировать степень выполнения, а также трудности при их решении.

1. Интегративная функция (объединение и согласование различных групп интересов на основе базовых ценностей и идеалов, признанных всем обществом).

Переходное общество накладывает на эту функцию свой отпечаток, так как очень сложно объединить общество, в котором существует не только экономический раскол, но и культурный. Экономический раскол состоит в наличии небольшой части олигархии и большей части беднейшего населения, культурный – между сторонниками коллективизма (в основном представители старшего поколения) и индивидуализма (в большинстве молодежь). В такой напряженной ситуации появилась идеология В. Суркова, т.н. «суверенная демократия», в которой была попытка интегрирования консерватизма и либерализма. Можно предположить, что при наличии независимых СМИ такая идеология развалилась под градом критики.

2. Ориентационная функция (достижение целостности и гармонии социальных интересов, которое осуществляется лидером на практике через выработку политического курса, учитывающего тенденции мирового развития и потребности различных групп общества).

Сложность в исполнении этой функции снова накладывает экономический и культурный раскол. Лидерам, действующим на государственном уровне крайне сложно выработать такой курс, который бы отражал потребности всех слоев населения, поскольку, элита требует увеличение своей власти, а большая часть общества улучшение своего положения в этих условиях, что грозит социальным конфликтом, чтобы его не допустить власти до недавнего времени успешно манипулировали общественным сознанием, благодаря, во-первых, монополии на СМИ, а во-вторых, экономическим ростом, вызванным повышением цен на нефть, при котором, не создавая своего производства, она могла давать деньги народу. 

3. Комуникативная функция (обеспечение устойчивых форм политической самоорганизации на основе тесных контактов с общественностью, различными организациями, группами и слоями).

При выполнении этой функции огромную роль играет развитие информационных технологий – с одной стороны. И попытка власти создать подобие гражданского общества путем организации общественных палат – с другой.
На лидера накладываются задачи, исходя из сложившейся обстановке в государстве при которой данной личности приходится действовать. В российском переходном обществе, где с одной стороны не развиты демократические традиции, и дело осложняется социальными противоречиями, но с другой – общество постоянно нуждается в политических инновациях, лидер одновременно выполняет следующие задачи:

1. Не даёт разгореться социальному конфликту, который мог бы, по мнению некоторых политологов, перерасти в полноценную гражданскую войну;

2. Пройти испытание властью и не дать создать вокруг себя культ личности (крайняя, максимально завышенная оценка функций и роли политического лидера в истории). Он представляет собой чрезмерное возвеличивание, и даже обожествление человека. Политическая история России знает такие примеры: особенно широко культ лидера был развернут при Сталине, некая попытка повторить культ личности была сделана при Брежневе; некоторые российские политологи отмечали черты культа личности у В.Путин, что выражалось в высоком доверии населения.
Глава 2. Соотношение и отношения формальных и неформальных лидеров в России

Чтобы правильнее оценить отношения и соотношения формальных и неформальных политических лидеров нужно обратиться к политической культуре и истории России, которые ощутимо влияют на современных лидеров.

В отличие от США и Великобритании, в которых демократические институты развиваются не одно столетие, в России подобного не происходило и, начиная с Петра I, складывается авторитаризм, который ломается в ходе Февральской революции и возрождается с приходом советской власти. Господство авторитаризма такое долгое время наложило свой отпечаток на мышление лидеров, элиты, общества, а также сформировав его отличительные черты: во-первых, преобладание формальных лидеров, а во-вторых, гонения на не формальных лидеров и соответственно действие последних в подполье (например диссиденты).

С приходом к власти Михаила Горбачева и началом перестройки ситуация коренным образом изменилась. Для института лидерства это означало следующее: во-первых, теперь появились многочисленные неформальные политические лидеры (самый яркий пример - Анатолий Собчак), а во-вторых, можно отметить кризис формального лидерства, выразившийся в подораваном авторитете официальных лидеров, как на государственном уровне, так и на уровне организации (КПСС), начали появляться так называемые неформалы. Часть неформалов обратилась к политической борьбе. В августе 1987 г. на конференциях неформальных организаций возникли первые, открыто действующие массовые всесоюзные политические организации СССР - Федерация социалистических общественных клубов и Всесоюзный социально-политический клуб. В мае 1988 г. неонароднический клуб «Община» и либеральная группа «Гражданское достоинство» организовали первую за несколько десятилетий массовую демократическую демонстрацию в Москве. 

В современном обществе, как писал еще Л. Фейхтвангер, «власть даже пустого человека наполняет содержанием».

На волне общественного подъема неформалы смогли прейти во власть. На наш взгляд, такой процесс залог демократического общества, так как именно неформальные лидеры лучше знают и понимают нужды общества, которое их выдвинуло и с которым они непосредственно контактировали (ведь в случае разрыва со средой происходит смещение неформального лидера), что не всегда происходит с формальными лидерами, у которых обратная связь с обществом выражена слабее.
Но после чего такая ротация лидеров прекратилась, те лидеры, которые пришли во власть во время общественного подъема, закрепились в ней и трансформировались в формальных лидеров, что выразилось в низких рейтингах бышихнеформальных лидеров. Это означает, что сменяется механизм прихода к власти неформальных лидеров и если раньше лидеров выдвигало общество, то теперь их выдвигают сами лидеры, причем этот процесс переходит в закономерность (смена Ельцина Путиным и Путина Медведевым). 

Такой механизм не свойственен демократическим странам и может привести к уходу неформальных лидеров в оппозицию, которая будет добиваться смены курса не демократическими методами (вспомним пример с партией Эсеров в начале XX века).

На партийном уровне российские лидеры также играют несомненные роли – они олицетворяют собой партии (В.Жириновский – «ЛДПР», Г.Зюганов – КПРФ, Б.Грызлов – «Единую Россию», С.Миронов – «Справедливую Россию»). 

На этом уровне появляется интересная схема: в стране существуют три крупнейшие политические партии – ЛДПР, КПРФ, «Единая Россия». Есть тенденция, по которой партия власти – «Единая Россия» становится формальным лидером страны, достаточно вспомнить, что большинство высших чиновников Российской Федерации является членами этой партии. А две другие партии – КПРФ и ЛДПР превращаются в неформальных политических лидеров, так как у них большая поддержка общества, но вместе с тем, даже создав коалицию в Думе, они не могут противостоять решению «Единой России». 

Затрагивая тему лидерства, следует обратить внимание на проблему лидерства в молодежной среде. При всех больших партиях есть молодежные движения
: «Молодёжное яблоко» при партии «Яблоко», «Молодая Гвардия» при «Единой России», «Соколы Жириновского» при ЛДПР, «Союз коммунистической молодежи Российской Федерации» при КПРФ. Каждое из этих движений готовит смену существующей в партии элите, но выбивается из этого ряда движение «Наши», созданное по инициативе администрации президента для, как говорится в официальном манифесте организации
, воспитания достойных лидеров, которые будут действовать на государственном уровне. Создатели организации для этой цели создали список качеств, необходимый лидерам и воспитывают эти качества у тех, кто вступил в движение. Стоит отметить, что за основу они взяли теорию черт, человек становится вожаком, потому что обладает набором определенных качество. В 1940 году американский психолог К.Бэрд, обобщив результаты более чем 100 исследований, перечислил 80 качество, необходимых лидеру. Но лишь 5% качество из этого списка встречались в четырех работах, еще 5% встречались только три раза, 20% характеристик упоминались в двух исследованиях, а 65% попадались вообще всего по одному разу. Таким образом, не представляется возможным составить сколько-нибудь устойчивый перечень качество, делающих человека лидером, а значит, нет универсальных черт личности, которые всегда и везде гарантировали бы высокий групповой статус.

Таким образом, в политическом лидерстве России осуществляются два процесса: формализации и профессионализации. Формализация означает преобладание формальных лидеров, это естественно и для демократических стран, но в нашем случае имеет место почти полное отсутствие неформальных лидеров. А значит, именно государственный аппарат берет на себя функцию руководства массами - это не способствует демократии, ведь только власти выбирают вектор развития общества, а значит, народ вновь остается пассивным наблюдателем. 

Второй процесс неразрывно связан с первым, так как власть заранее готовит себе смену в виде молодых лидеров, это например, осуществляет движение «Наши». 

Такое положение может осложниться полным разрывом лидера и общества и чтобы этого не произошло необходимо:

1. власть должна теснее взаимодействовать с независимыми общественными организациями, успешным бизнес-команиями, одним словом с теми за кем общество признает прво вести себя;

2. не препятствовать несанкционированным митингам и выступлениям, так как это способ выражения общественного мнения;

3. необходимы независимые СМИ, показывающие и защищающие интересы общества.

В лучшем случае формальным и неформальным лидером будет один человек, который вовлекает массы в политический процесс не только в силу занимаемой должности, но и силу особенности личности. При таком условии у общества будет больше шансов добиться социальной стабильности.
Глава 3. Тандем «Путин – Медведев», как основной феномен российского политического лидерства

На сегодняшний день в политической жизни российского общества сложилась система двойного лидерства
, которая уже прошла два серьезных испытания: войну с Грузией в августе 2008 года и экономический кризис. В этой главе мы попробуем ответить на следующие вопросы: на основе чего сложился этот дуумвират? какие плюсы и минусы может предоставить такая система для демократического развития общества? что может осложнить или уже осложняет работу тандема.

Российская и Всемирная истории знают примеры подобного двойного лидерства. Как считает исследователь этого феномена Р. Дарендорф, двоевластие складывается в переходном обществе, когда опытный экономист брал на себя черновую работу по проведению непопулярных и болезненных экономических реформ. Президент же (или премьер-министр в парламентской системе) – опытный и искушенный политик - страховал его своим авторитетом. В России также возникло двойное лидерство в начале 1990-х годов: популярный президент – политик Б. Ельцин и премьер-министр – экономист Е. Гайдар.

Тандем Медведева Путина сложился так удачно по ряду причин:

Во-первых, отсутствие внешней угрозы в лице оппозиции. 

Во-вторых, поддержка партии, представляющей большинство в Думе – «Единой Россией»;

В-третьих, из-за особенностей российской политической культуры, а также из-за отсутствия независимых и влиятельных СМИ, В.Путину удалось «посадить» в кресло президента своего ставленника.

Существенную опасность для тандема представляет собой «скованность в движениях», когда ни президент, ни премьер-министр не могут сделать шаг без оглядки на партнера. Вторая угроза для тандема, грозящая застоем в обществе – это негласный запрет на критику партнера, так это с одной стороны сохраняет тандем в устойчивом состоянии, но с другой – усиливает бюрократию, так например, замечание президента в сторону нерадивого чиновника может быть записано окружением премьера на свой счет.

А в силу закрытости российской политики общество не имеет возможности ни увидеть подлинной картины происходящего, ни обсудить ошибочные действия руководителей ведомств. Что на руку прежде всего бюрократии. Чтобы решить эту проблему нужна гласность и свобода в обсуждении проблем, беспокоящих общество.

Заключение

В нашем исследовании мы пришли к следующим выводам.

Во-первых, с одной стороны на лидера продолжают влиять традиции советской номенклатурности, что выражается в усиленном влиянии групп лиц и закрытости политики. С другой стороны, лидер выступает новатором в политической жизни общества, что движет нашу страну от тоталитаризма к демократии.

Во-вторых, в России складывается система формального лидерства - лидерство включается в правовую и бюрократическую систему, что выражается высоким статусом президента и партий, а также тем, что происходит рост бюрократия. Как писал Л. Фейхтвангер, «власть даже пустого человека наполняет содержанием», чиновники в силу собственного положения добавляют к своим обычным функциям лидерские, становясь тем самым некими «царьками».

В-третьих, особая роль неформального лидерства выражается в системе личных связей и в распространенности сетевых отношений.

В-четвертых, феномен формального и неформального лидерства отражается в тандеме, который стал выявляться к 2010 году. Сочетание формального и неформального лидерства, по всей видимости, существенно осложнит готовящиеся выборы 2012 года. Поскольку у Дмитрия Медведева обнаруживаются черты неформального лидера
, он может более энергично бороться за место президента и не так просто сдать свои полномочия как предполагалось ранее.

Так сложилось исторически, что лидер в России занимает ведущее место между элитой и обществом. В силу того, что всегда разница между высшими слоями населениями и остальной массой (и в экономическом, и в культурном плане) огромна, то используя эти противоречия, лидер может более или менее вести самостоятельный курс. Будем надеяться на улучшение материального положения населения страны и создание гражданского общества, которое не позволит обращаться с собой как с пешкой на шахматной доске.
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Приложения

Приложение 1

Одобрение деятельности государственных институтов
Всероссийский центр изучения общественного мнения представляет индексы одобрения деятельности государственных институтов. 

Эмпирической базой для расчета индекса служат еженедельные опросы ВЦИОМ по репрезентативной общероссийской выборке с учетом квот по полу, возрасту, образованию и территориальному районированию. В каждом опросе принимали участие 1600 человек в 153 населенных пунктах в 46 областях, краях и республиках России. Статистическая погрешность не превышает 3,4%.

	
	Янв 16, 2010
	Янв 23, 2010
	Янв 30, 2010
	Фев 6, 2010

	Индекс одобрения деятельности Президента РФ
	60
	59
	57
	56

	Индекс одобрения деятельности Премьер-министра РФ
	63
	60
	60
	57

	Индекс одобрения деятельности Правительства РФ
	22
	21
	27
	25

	Индекс одобрения деятельности Совета Федерации РФ
	5
	3
	-1
	8

	Индекс одобрения деятельности Государственной Думы РФ
	-6
	-7
	-15
	-4


Приложение 2

Доверие политикам

Всероссийский центр изучения общественного мнения проводит еженедельные измерения доверия россиян политикам. Ниже приведены ежемесячные и еженедельные индексы доверия политикам, рассчитанные как разница между положительными и отрицательными оценкам.

Эмпирической базой для расчета индекса служат еженедельные опросы ВЦИОМ по репрезентативной общероссийской выборке с учетом квот по полу, возрасту, образованию и территориальному районированию. В каждом опросе принимали участие 1600 человек в 153 населенных пунктах в 46 областях, краях и республиках России. Статистическая погрешность не превышает 3,4%.

Динамика индексов одобрения деятельности общественных институтов, в баллах

	
	Янв 16, 2010
	Янв 16, 2010
	Янв 30, 2010
	Фев 6, 2010

	Медведев Д.А.
	45
	42
	44
	41

	Путин В.В.
	54
	54
	49
	49

	Жириновский В.В
	-16
	-14
	-13
	-15

	Зюганов Г.А.
	-7
	-9
	-5
	-8

	Шойгу С.К.
	8
	7
	9
	7

	Иванов С.Б.
	2
	3
	3
	2

	Грызлов Б.В.
	1
	1
	2
	1

	Лужков Ю.М.
	0
	0
	0
	0


Приложение 3

Тандем «Медведев - Путин»: общественная оценка после года работы

Пресс-выпуск ВЦИОМ

23.06.2009

Пресс-выпуск №1252

МОСКВА, 23 июня 2009 г. Всероссийский центр изучения общественного мнения (ВЦИОМ) представляет данные о том, как россияне оценивают совместную работу Д.Медведева и В.Путина, как, по мнению наших сограждан, распределяются роли в этом тандеме и как долго, по прогнозам соотечественников, просуществует этот союз. 

По мнению россиян, реальная власть в стране принадлежит главным образом президенту Д.Медведеву и председателю Правительства В.Путину, причем в равной степени (так думают по 21% респондентов). 17% полагают, что главная правящая сила - олигархи, богатые люди, бизнесмены. Прочие варианты менее популярны: правительство (6%), политики, депутаты, чиновники (5%), бандиты (5%), партия «Единая Россия» (4%), народ (2%), банкиры и коррупционеры (по 1%), еще 1% уверены, что реальной власти в России нет. Впрочем, каждый четвертый (25%) не представляет, кто на самом деле управляет Россией. 

А вот на вопрос, кто является самым влиятельным политиком в России, россияне дают вполне однозначный ответ: 69% полагают, что это В.Путин. Приписывать этот статус Д.Медведеву склонны 21% респондентов. По мнению 3%, самым влиятельным политическим деятелем является В.Жириновский, по 1% указывают Г.Зюганова, С.Лаврова, Ю.Лужкова, «олигархов», еще 1% полагают, что таких нет. 21% россиян затруднились назвать самого влиятельного политика нашей страны. 

Большинство россиян (64%) уверено: Д.Медведев и В.Путин эффективно руководят страной (в том числе 15% - очень эффективно, 49% - скорее эффективно). Этой точки зрения придерживаются, в основном, сторонники «Единой России» (81%) и «Справедливой России» (73%), а также те, кто одобряет деятельность Президента (80%) и Председателя Правительства (76%). Им оппонируют 23% наших сограждан, оценивающих совместное руководство Д.Медведева и В.Путина неэффективным (18% - скорее неэффективно, 5% - очень неэффективно). Негативные оценки дают, прежде всего, демократы и абсентеисты (по 50%), а также те, кто не одобряет деятельность Д.Медведева и В.Путина (по 65%). Интересно, что среди тех, кто положительно оценивает деятельность Президента, эффективным совместное руководство считают 23%, а вот среди тех, кто одобряет деятельность Председателя Правительства таких вдвое меньше (12%). 

По мнению россиян, секрет успеха совместного руководства Д.Медведева и В.Путина, заключается, главным образом, в слаженной работе, командном духе (17%). 13% судят об эффективности тандема по реальным результатам, росту уровня жизни населения (13%). Среди прочих аргументов - общее видение курса развития страны (9%), особое внимание социальной политики и эффективные антикризисные меры, благодаря которым кризис незаметен (по 8%). По 4% объясняют эффективность совместной работы Д.Медведева и В.Путина тем, что они идеально дополняют друг друга, сочетанием опыта и молодости, преемственностью политики, стабильностью и порядком в стране. По 3% полагают, что в паре легче руководить страной, тем, что Д.Медведев и В.Путин ведут правильную внешнюю политику, личными качествами лидеров и оперативным решением проблем (по 3%). 

Те же, кто оценивает работу тандема как неэффективную, аргументируют свое мнение, в первую очередь, снижением уровня жизни населения (18%). Второй по значимости довод - отсутствие положительной динамики в развитии страны (16%). По 12% полагают, что о неэффективности совместной работы Д.Медведева и В.Путина свидетельствуют кризис и неэффективность мер по борьбе с ним, а также отсутствие реальных результатов. Россияне также ссылаются на инфляцию (10%), высокий уровень безработицы (8%), коррупцию во власти (6%), неверный курс Правительства (5%), задержки заработной платы (3%) и др. Между тем, в 9% случаев респонденты полагают, что совместное руководство страной Медведева и Путина менее эффективно, чем единоличное руководство Путина. 

Чаще всего россияне склоняются к мнению, что Д. Медведев и В. Путин работают как равноправные партнеры (48%). Доля таких респондентов наиболее высока среди тех, кто одобряет деятельность Президента (56%) и Председателя Правительства (53%), а также среди тех, кто оценивает их совместную работу как эффективную (59%). Вторым по популярности является убеждение, что Д.Медведев работает под руководством В.Путина (35%). Как правило, так думают те, кто не одобряет деятельность Президента и Председателя Правительства (44% и 49% соответственно), а также россияне, уверенные в том, что работа тандема неэффективна (48%). 5% полагают, что главенствующая роль в этой паре принадлежит Д.Медведеву, а В. Путин работает под его началом. Наконец, 3% уверены, что взаимоотношения в этой паре основаны на конкуренции, борьбе за лидерство. 

Две трети россиян прочат союзу «Медведев - Путин» длительное существование (63%). В основном это сторонники «Единой России» (74%) и те, кто уверен в их равноправии (76%). Только каждый десятый (11%) уверен в непрочности этого тандема и прогнозирует его разрушение в связи с кризисом, причем в основном это сторонники ЛДПР (20%) и те, кто считает Д.Медведева и В.Путина конкурентами (54%). 22% затрудняются делать какие-либо предсказания. 

Инициативный всероссийский опрос ВЦИОМ проведён 13-14 июня 2009 г. Опрошено 1600 человек в 140 населенных пунктах в 42 областях, краях и республиках России. Статистическая погрешность не превышает 3,4%.
� Карпенко О. М. Молодежь в современном политическом процессе России / О.М. Карпенко, И.А. Ламанов; Рос. союз студентов, Современная гуманитарная академия, центр политико-психологических исследований. – М.: СГУ, 2006. – 555 с.


� �HYPERLINK "http://www.nashi.su/manifest"�http://www.nashi.su/manifest�


� Дополнительно см. приложение 3.


� Глухова А.В. Двойное лидерство: Условие стабильности или фактор конфликта? // Материалы V Всероссийского конгресса политологов «Изменения в политике и политика изменений: стратегии, институты, акторы». – М., 2009. – 678 с.





� Дополнительно см. приложение 1, 2, 3.
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