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Индивилуально-стилистические неологизмы в поэтической речи Семена Кирсанова

1. Введение

  Семен Кирсанов - поэт не просто знаменитый, но и эффектный.  Не удивительно, что его посмертная книга озаглавлена “Циркач стиха”. Семен Кирсанов сам назвал себя так, говоря о “номере поэзии”, исполняемом высоко под куполом “на проволоке строки”, ни с кем не в ногу.

Поэта хвалили  и ругали за одно и то же. Конечно, это был формализм, “словесное трюкачество”, являющееся на самом деле разнообразием ритмов и словесной изобразительностью, “поэтикой циркового происхождения”1. Свое определение сути собственного творческого процесса С. Кирсанов дал в предисловии к книге “Искания”: “Читатель поймет, что искал я не только цветные стеклышки. Впрочем, из цветных стекол удавалось иногда не только случайности калейдоскопа, но и феерические окна соборов. Я стремлюсь и к этому, хотя люблю чистое и прозрачное стекло, сквозь которое явно видна жизнь”2. 
Индивидуально-стилистические неологизмы стали предметом исследования в отечественном и зарубежном языкознании сравнительно недавно. Данная проблема освещалась в работах Г. Пауля, Б.А. Ларина, Г.О. Винокура, А.И. Смирницкого,  Эр. Ханпиры, А.Г. Лыкова, М.А. Бакиной, Ю.С. Язиковой ,Н.В.Пятаевой и др. В монографии Г. Пауля “Принципы истории языка” автором выделяются такие случаи, когда “индивидуальное значение может отклониться от узуального, не становясь в то же время конкретным, так как обозначает одну из многих разновидностей, содержащихся в общем понятии”3,  определяются способы и средства дополнительной конкретизации. 
Г. Пауль отмечает также, что такие значения содержат в себе “не только все элементы 
узуального”4, когда речь идет об образных выражениях. Причину появления новых значений слова Г. Пауль усматривает  в “неустойчивости индивидуальной психики, порождающей постоянные  колебания  и передвижения границы”5 между языковым и индивидуально-стилистическим значением. Он считает, что возникающие в объеме  лексического значения составляют  не только сущность процессов сужения  и расширения значений, но определяют динамику процессов метафорического самообразования. Однако такое отождествление указанных процессов представляется недостаточно правомерным, потому как оно искажает действительную сущность процесса семантического развития. В то же  время именно Г. Паулю принадлежит заслуга четкого разграничения двух видов  значений. Им же впервые отмечено богатство содержания окказионального значения и узость его объема, поэтому вполне логичным является использование развернутого контекста  для его истолкования. Данные положения имеют важные, если не основополагающие значения при исследовании индивидуально-стилистических значений слов. О роли семантических  словообразований  пишет в своих работах Б.А. Ларин: “Без новизны – знаковой и семантической – нет ощущения поэтической действительности речи”6. Он выделяет различные пути возникновения семантической осложненности. Это может быть и необычное сочетание слов (“сочетание слов дает смысл больший, чем сумма “значений” отдельных слов ”7) и сочетание звучности со значением слова (“слаженная гармоническая звучность в соответствии с семантическим единством”8) и т.д. Именно такая осложненность  “требует от читателя интеллектуальной отзывчивости”9. М.А. Бакина вслед за Эр. Ханпирой включает окказиональные слова  в круг индивидуально-стилистических новообразований, определяя их как “индивидуальные,созданные по непродуктивному словообразовательному типу, а также индивидуальные, неизвестные языку, новообразования, представляющие собой какое-либо отклонение от структуры существующего в языке словообразовательного типа”10. Однако такой подход в определении окказиональных слов как категории индивидуально-стилистических неологизмов представляется необоснованно суживающим границы корпуса окказионализмов. Другой подход к определению данной категории слов намечен в работах А.Г. Лыкова: “Категория окказиональности выделяется на фоне узуальности и противопоставляется ей”11. А.Г.Лыков выделяет эстетическую функцию индивидуальных новообразований, говоря об их апеллировании “не только к интеллекту, но и к чувствам человека, к его эстетическому восприятию мира, действительности”12. Проблеме своеобразия семантической структуры слова посвящена работа Ю.С.Язиковой “Семантическое своеобразие слова в художественной речи”13. В работе рассматривается зависимость семантического сдвига от контекста: “Только в контексте становятся не только объяснимыми, но и оправданными несомненные творческие находки, семантические изменения”14. Ю.С. Язикова на примере произведений А.М. Горького прослеживает, как взаимодействуют в языке писателя общенародные элементы языка и индивидуальные новообразования. Основной единицей анализа в работе выступают значения, а не семы. Автор утверждает, что анализ, цель которого – “дать более или менее адекватное описание системы сознания писателя и создаваемой им “второй действительности” должен оперировать теми же единицами, то есть художественными понятиями и значениями, а не их элементами”15. Иного мнения придерживается Н.В. Пятаева, рассматривающая новообразования, “появившиеся именно при соединении отдельных сем в единое образование как один из путей пополнения семантических рядов лексических гнезд”16.
Краткий обзор существующих в современном языке взглядов на проблему индивидуальных новообразований выявляет попытки противопоставить индивидуальность новообразования как факт лексической производности и метафоричность как факт семантической производности. По-видимому, для большинства этих оппозиций нет достаточных оснований. Наиболее обоснованным представляется мнение Л.В. Щербы, утверждающего, что “все подлинно индивидуальное, не вытекающее из языковой системы, не заложенное в ней потенциально, не находя себе отклика и даже понимания безвозвратно гибнет ”17.
Вряд ли целесообразно ограничивать индивидуальные новообразования только структурной производностью слова, как это предлагает А.Г. Лыков18.

Цель данной работы - выявление роли индивидуально- стилистических неологизмов  в поэтическом творчестве С.Кирсанова. В соответствии с этим поставлены следующие задачи: 
1.Объяснить значения выявленных слов в связи с устоявшимся словарными значениями, взятыми не в контексте речевой ситуации.

2.Определить, к какому типу  восходит данное значение.

3. Определение в случаях индивидуального словообразования способов  образования и типа словообразовательной модели.

4. Выявление приема расширения словарного значения  в индивидуальное.

5.Обозначение контекста, и котором происходит  процесс семантического перемещения ,лексических модификаций.

6. Определение семантической нагрузки, возлагаемой автором на данный индивидуально-стилистический неологизм.             

С. Кирсанов был еще молод, когда, начиная стихотворение “Поиск”, так представляется читателю: Я, в сущности, старый старатель,

               Искательский жадный характер.
   Необходимость создания слов с новой семантикой диктовалось спецификой творчества поэта. По словам П.Г. Пустовойта, “поэтическое окружение слова, стилистическая атмосфера, в которой слово становится образным в зависимости от его смысловой нагрузки, от его места и связи с другими словами не возникает само по себе, стихийно, а определяется целевой установкой, идейными и эстетическими задачами писателя”19. Слово у поэта “ценно не тем, что оно уже значит, а тем, что оно может значить”20. В связи с этим при анализе индивидуально-стилистических неологизмов данной группы необходимо указать: вид средства художественной выразительности (см. приложение 1); значение (либо исходная сема, сочетание сем), из которого развиваются индивидуально-стилистические значения; контекст, в котором проявляется новое значение; способы преобразования языкового значения в индивидуальное; функции слов с индивидуально-стилистическим значением.

В качестве материала  для исследования был привлечен корпус в количестве 2130 лексических единиц.

Основная часть слов с индивидуально-стилистическим значением (85%) выходит к свободно-номинативному и производно-номинативному значениям. Очевидно, именно они дают наибольшие возможности для создания новой семантики слова.  Об исходности номинативного значения говорит Ю.С. Язикова, называя его “исходно-номинативным”: “Все случаи смысловой двуплановости непременно включают в себя исходно-номинативные значения”21.
Как уже было сказано, индивидуально-стилистические неологизмы в своем значении восходят  как к свободно-номинативному, так и к производно-номинативному значению. Но чаще всего (87%) новое значение является объединением сем различных языковых значений, образуя собственное семантическое поле неологизма и способствуя созданию емкого, динамического образа. 
Основная часть

2.Олицетворение (см. приложение 2.1)
Абсолютно преобладающим является такой способ образования индивидуально-стилистических неологизмов при использовании приема олицетворения.
Индивидуальность значений этой подгруппы может возникать в различных  частях речи:

1. Прилагательное (7%), 2.Существительное (9%), 3.Глагол (84%).
Как показывают результаты исследования, в ходе которого был проанализирован корпус, включающий в себя 359 новообразований, индивидуальные значения чаще появляются у слов, имеющих глагольную частеречную принадлежность. Причины тому могут быть различные, но велика вероятность того, что причина этого явления кроется в особой динамичности стиха С. Кирсанова. Его мысль всегда в движении, полете, действии.

1. Шагал на огромных 

         ходулях дождь
Высок и в ниточку тощ

Словарная дефиниция глагола “шагать” выглядит следующим образом:
1)Делать шаги, идти, ходить, 2)Ходить, идти размеренным шагом, маршировать, 3)Передвигаться на шагающем ходу

Индивидуальная семантика в приведенном отрывке восходит ко второму и третьему значениям. Семантическое перемещение происходит в результате объединения именно этих двух значений, создавая олицетворенный образ размеренного, непрекращающегося дождя, а при объединении семантических полей глагола “шагать” и краткого прилагательного “тощ” возникает эффект живого присутствия непрекращающегося дождя,  добиваясь появления эмоционального  отклика в душе героя.

3.Метафоры (см. приложение 2.2).
 Большую группу индивидуально-стилистических неологизмов представляют слова, выступающие в роли метафор, причем восходят их значения, как правило, к свободно-номинативному значению. В исследованном корпусе слов (420) преобладают имена существительные (95%) и только 5% имеют иную частеречную характеристику. С чем связана такая частотность употребления поэтом существительных  в роли метафор?  Именно существительные позволяли ему сделать собственное творчество предметом жизни, действительности. А на них, как игрушки на новогоднюю елку, нанизывалось все, что способствовало необходимой конкретизации, созданию яркого, выпуклого логически и эмпирически обоснованного образа. Поэт постоянно задумывался, как “выхватить из жизни – жизнь”, “как выразить те этажи, те сюртуки, ту мебель, места, в которых ты не жил, года в которых не был”. Этот упорный поиск точных и впечатляющих, “властных и верных”25 слов длился в его поэзии непрестанно. Без него непрочны были бы успехи, невозможны открытия. “…Метафоричен. Это органическое свойство его мышления… ему свойственен единый смысловой набор великолепных уподоблений”26. Л. Гинзбург дает своеобразное определение метафоры: “Метафора – это всегда совмещение представлений, совсем новое неразложимое смысловое единство”27. Вероятно, такое определение наиболее приемлемо при характеристике метафоризации как одного из основных средств обогащения поэтического языка С. Кирсанова. Ассоциации поэта всегда подвижны, создают своеобразное “смысловое единство”, при котором отдельные значения в контексте скрещиваются, различные представления совмещаются. Отсюда и “метафорические полеты”28, обусловленные сложностью ассоциативных связей, которые достигаются С. Кирсановым охватом многих сторон явления, стремлением сжать, спрессовать впечатления.

1. Колокола. Коллоквиум 

                    колоколов.

    Зарево их далекое

                    оволокло.

“Словарь русского языка” под редакцией С.И. Ожегова предлагает следующее толкование слова “коллоквиум”:
1) Беседа преподавателя со студентами с целью выяснения их знаний.
2) Научное собрание с обсуждением докладов на определенную тему.

В данном случае индивидуально-стилистическое значение восходит к семам двух номинативных значений (“беседа… с целью выяснения знаний”+ “собрание”). Смешение художественного и научного стилей придает особую значимость, серьезность замыслу поэта, а семантическая аномальность акцентирует внимание читателя на индивидуальном новообразовании, ставшем “семантическим стержнем”29 стиха. Стихотворение “Бой спасских”, из которого взяты эти строки является выражением  жизненной концепции С. Кирсанова как поэта - гражданина своей страны, а романтическое миропонимание придает стиху глубоко лирическое звучание, подчеркивающееся еще и использованием сразу двух приемов – аллитерации и ассонанса. Звонница Кремля представляется поэту “будителем человеческого сознания”, с одной стороны, и тем, что способно объединить все прогрессивные силы планеты в борьбе за светлое будущее. С другой - новая семантика слова позволяет сконцентрировать в нем глубокий смысл, и само новообразование приобретает значимость символа, объединяющего начала (в стихотворении колокола вызванивают мелодию “Интернационала”)

4.Сравнения.
Для создания образной выразительности произведения С. Кирсанов широко использует прием сравнения. Прибегает к нему поэт тогда, когда выделение существенных признаков становится особенно отчетливым при помощи сопоставления с чем-то хорошо известным.

Семен Кирсанов использует различные виды сравнений. Однако предпочтение отдается виду сравнения признаваемого не всеми литературоведами,34 – существительное в творительном падеже чаще с определяющим прилагательным. В исследованном корпусе из 485 приемов 285 выражены именно творительным падежом существительного. Анализ поэтических текстов С. Кирсанова позволяет сделать следующий вывод: сравнение является одним из важнейших средств художественной выразительности в самых масштабных произведениях автора – поэмах (“Герань-миндаль-фиалка”, “Твоя поэма”, “Война-чума”, “Поэма о роботе”). Создавая первую из указанных поэм, автор, ведущий поиски на различных уровнях и разными средствами, предвидел возможность промахов, неполных удач и не боялся их. В этом убеждают его слова: “Предчувствие будущей войны отлилось в поэму “Герань-миндаль-фиалка”. Что-то было угадано, эти угаданности я помещаю ее среди новых своих вещей”35. “Поэма о Роботе”. Здесь тоже высказаны  предположения, одни из которых подтверждались, другие – нет. Однако домыслы поэта во многом определили гипотезы, которые получили широкое распространение в книгах фантастического. Строки, заключающие поэму: “Живая и добрая наша машина, стальной человечий товарищ!” – таят в себе  вполне современное отношение к миру техники как тому, что существует  в прямом пересечении с миром людей. Мир машин – это порождение человеческого разума. Приоритеты, ставшие в нем определяющими, напрямую зависят от того, как строят жизнь его создатели. Разворачивая повествование фантастическое и одновременно злободневное, автор создает мир роботов, ставший частью человеческого бытия, существующий в этой реальности.
Объем данной работы не предоставляет возможности воспроизведения полного текста зафиксированных и проанализированных примеров, но даже в значительно сокращенном виде он выглядит достаточно внушительно (см. приложение 2). 
В роботе скрепками тихими 

всажены в зажимы 

комплексные рифмы

Слово “скрепка” имеет всего одну дефиницию: “металлическое приспособление, зажим для скрепления бумаг”. Прирост смысла индивидуально-стилистического образования происходит за счет концентрации сем разных лексических значений в новое значение. В создании обновленной семантики участвует производно-номинативное значение прилагательного  “тихий”: “находящийся в безмолвии” и свободно-номинативное глагола “всадить”. Возможна такая схема ассоциативных связей: в металлическом роботе запрограммированы различные функции, в том числе создание поэтических произведений  
–> до определенного момента они не востребованы, потому “безмолвные”, “тихие”–> но стихи не рождаются в бездушном существе, следовательно, у Робота тоже должна быть душа–>   рифмы не вмонтированы, а именно “всажены” в нее, ибо душа находится где-то глубоко внутри. Выбор такого сочетания объясняется “установкой на ощутимость, выразительность… предпочтение отдается словам, которые называют нечто яркое, необычное”36.

5.Эпитеты.
Следующее средство обогащения поэтического языка С. Кирсанова – эпитеты. Поскольку ассоциации поэта всегда подвижны, использование эпитетов также нацелено на охват многих сторон явления, стремление сжать, спрессовать впечатление. Отсюда вытекает и главная особенность эпитетов в поэтической речи С. Кирсанова – метафоричность. В исследованном корпусе произведений отмечено 253 случая употребления эпитетов, индивидуально-стилистическое значение новообразований в них восходит, как правило, к свободно-номинативному значению или объединению сем свободно-номинативного и производно-номинативного значений.

Когтистый сорняк.

Словарное значение слова “когтистый” всего одно: “имеющий длинные когти”. На общеязыковое значение настилается индивидуально-авторское. Номинативное значение осложняется символическим, в тексте “вскрываются те ассоциативные признаки, которые важны”37. Для определения значения данного новообразования достаточно узкого контекста – словосочетания. “Сорняк” (определяемое слово) – неприхотливое растение, которое заглушает культурные посевы, отбирая у них влагу (как когтистый ястреб схватывает добычу). При этом корни сорняка глубоко впиваются в землю и тем самым напоминают хищника, крепко держащего жертву.
6.Синекдохи.
Принцип создания нового “семантического ореола” С. Кирсановым используется и в употребляемых им в поэтической речи синекдохах( 46).  В исследованном поэтическом корпусе выявлены всего две части речи, используемые в качестве синекдох: глагол и имя существительное, процентное соотношение употребления которых примерно одинаково.
1. Распирая дома,

    Ползет Москва.

Словарные значения слова “ползет” выглядят так: 1)двигаться по поверхности в разных направлениях (о насекомых), 2)Разг; медленно передвигаться, перемещаться, 3)Стлаться, виться по чему-либо, 4)Расползаться от ветхости, 5)Увеличиваться в объеме и массе, выходить за первоначальные пределы. Индивидуально-стилистический неологизм соединяет в себе семы свободно-номинативного, производно-номинативного и переносного значений (1, 2, 5). Наблюдается не просто соединение, а пересечение и видоизменение каждой из них в единую, доныне не зафиксированную. Концентрация сем позволяет передать эмоциональное состояние города в целом и каждого его жителя в частности. Из более широкого контекста становиться очевидным, что трагическая смерть В.В. Маяковского заставила идти по Москве тысячи горожан: одни шли за гробом поэта, другие – по своим делам, но всех объединило общее горе, которое не допускало суеты и спешки, а скорбь словно приклонила их к земле, скорбная толпа увеличивалась с каждой минутой увеличивая драматизм происходящего. 
7.Словообразовательные окказионализмы (см. приложение 2.4) 
Среди слов с индивидуально-стилистическим значением в особую группу выделяются словообразовательные окказионализмы. В задействованном корпусе произведений их доля настолько велика (567), что данная категория новообразований в поэтической речи С. Кирсанова должна стать темой глубокого, масштабного самостоятельного исследования. В данной работе предлагается обзорное отображение использования автором словообразовательных окказионализмов в роли различных средств художественной выразительности Методика анализа в соответствии с задачами работы и особенностями исследуемого материала также претерпевает изменения: добавляется необходимость способа образования слова и определения степени продуктивности словообразовательной модели. Словообразовательные окказионализмы в поэзии С. Кирсанова создаются по продуктивным (“Грошик-хорошик”, “К горе хрусталевой”, “Самобранная”, “самоплеска-весло”, “названивалось” и т.п.), малопродуктивным и непродуктивным моделям (“черным-светло”, “гроше-гербовые крыла”, “много съедено ед”, “бисер-чернозвезд”, “мачехи, мучихи”), а также по окказиональным моделям (“хочешь губы шеколадь”, “мячик говорит: я соловьем помолвлена”, “по-Лугу-поскакишь, а за ними вишь?”, “ничегосподи нет в ларце”, “ничевод ключевых, ничеволков лесных, ничевоздух дальних морей, ничевольности ничеВолхова, ничевольтовых дуг фонарей” и т.п.) 

По определению Эр. Ханпиры, “окказиональная словообразовательная модель – это такая структурно-семантическая формула построения слов, которая неизвестна языку”38. Выделяя группу лексических окказионализмов, Эр. Ханпира дает им определение: “соединение известного языку смысла с неизвестными языку компонентами”39. Очевидно, эту группу окказионализмов можно также включить в число словообразовательных, об этом говорят и приведенные Эр. Ханпирой примеры: “кижиха”, “осенебри” и др. Все эти слова на словообразовательном уровне выглядят как окказионализмы, поэтому в данной работе в особую группу не выделяются. Эти слова “приобретают индивидуальное звучание”40, а вместе с тем и индивидуальные значения, следовательно, при помощи “собственно языковых моментов, не имеющих предметно-логической отнесенности”41 изменяется семантика слов. Словообразовательная окказиональность в поэзии С. Кирсанова с позиции частеречной принадлежности выглядит следующим образом: в процессе окказионального преобразования участвуют только самые значимые части речи: глагол, имя существительное и имя прилагательное.  Причем процентное соотношение их в исследованном корпусе слов приблизительно одинаково.

В группе окказионализмов, образованных по продуктивным моделям, наиболее употребляемыми являются те, которые образованы способом сложения (195) и аффиксацией (212).

      1. Стоят безропотно

    кинжало-зубые

    молотко-рукие

    цельностальные ребята роботы.

Сложение основ – продуктивный способ окказионального словотворчества в поэзии С. Кирсанова (“ключами-звездами”, “грошик-хорошик”, “бисер-чернозвезд”, “злыдни-зудни”, “четырехстогранный”, “самоплеска-весло” и т. п.) Анализ выявленных примеров показывает, что автор использует различные виды сложения (чистое сложение, сложение + аффиксация,  сложносоставной)42. В приведенном отрывке из “Поэмы о Роботе” представлены соответственно способы чистого сложения и сложносоставной с аффиксацией. Перед нами наглядный пример того, когда, “новое и сложное выводится наружу и требует словесного оформления”43.  Эпитеты нанизываются друг на друга, создавая необычный, фантастический образ. Окказионализм “кинжало-зубые” представляет соединение в новообразовании узуального  и окказионального значений. Второй компонент используется в свободно-номинативном значении, первый восходит же к свободно-номинативному значению слова “кинжал” – “колющее обоюдоострое оружие с коротким клинком”. Данный эпитет, как и последующий входит в оксюморонное сочетание со словом “безропотный”, следовательно, индивидуальное новообразование “осложнено ассоциациями, подсказанными архитектоникой стиха и возможными только в связи целого”44. Действительно, воинственные Роботы в обычном представлении вряд ли могут стоять безропотно. С какой целью автор объединяет в один лексический ряд несоединимые понятия? Вероятно, объяснить это можно там, что эти Роботы, созданные человеком для устрашения врагов, не агрессивны по своей сути, а полностью подчиняются воле своих создателей. Значение эпитета “цельностальные”, имеет двоякое толкование. С одной стороны, налицо узуальное свободно-номинативное значение производящих основ – “сделанные из стали”, с другой – индивидуально-стилистическое значение, восходящее к переносным дефинициям производящих основ: “цельный” – переносное. Обладающий внутренним единством”; “стальной – переносное. Очень сильный, крепкий (высок)”. Наблюдается также связь со звуковой и семантической стороной. По звучанию это слово является частицей сложной звуковой системы строфы, построенной на аллитерации и ассонансе. Эта звуковая система играет большую роль в создании  образа Робота, приобретающего черты самостоятельной личности.
8.Заключение.
Анализ примеров позволяет сделать следующие выводы относительно особенностей индивидуально-стилистических неологизмов в поэтической речи С.Кирсанова.
1.Особенности семантического сдвига в индивидуальных неологизмах выявляются как в узком контексте (словосочетание, строфа), так и в широком (произведение).
2.Индивидуальное значение неологизмов в поэзии С. Кирсанова чаще всего восходит к нескольким языковым значениям: свободно-номинативному, производно-номинативному, переносному.

3.Большие возможности для возникновения индивидуальной семантики имеет соединение сем разных по типу значений в одно индивидуальное. Такой способ позволяет наиболее экономно передавать смысл, сконцентрировать его в одной лексической единице.

4.Основным приемом преобразования языкового значения в индивидуальное является метафорический перенос, сравнения, эпитеты также приобретают метафорическую окрашенность. Это дает возможность передать сложные ассоциации и в небольшом по объему тексте выявить конфликтное начало.

5.Олицетворение в произведениях С.Кирсанова в большинстве случаев имеют глагольную частеречную принадлежность, что позволяет отразить высокую динамичность, передать стремительность движения внутреннего конфликта произведения.

6.Метафорический перенос в поэтических текстах С.Кирсанова, как правило, осуществляется в именах существительных, которые выполняют функции смысловой конденсации.
7.Словообразовательные окказионализмы как одна из разновидностей индивидуально-стилистических неологизмов имеет в поэзии С.Кирсанова наибольшую частотность употребления. Они образуются как по продуктивным, малопродуктивным, так и по окказиональным словообразовательным моделям.

8.Индивидуально-стилистические неологизмы в поэзии С.Кирсанова, передавая смысл наиболее экономно, концентрируют его в одном слове, становясь при этом  своеобразным семантическим стержнем  либо отрывка текста, либо произведения в целом. 
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Приложение 2 (дополнительные примеры)

1) Олицетворение:

1. В узелке золотой самовар 

с хозяйкой бежит от войны

Словарные значения глагола “бежать”: 1)Быстро двигаться в каком-либо направлении, стремительно направляться куда-либо, 2)Литься непрерывной струей, потоком, течь, 3)Переносное. Быстро протекать, быстро проходить (о времени), 4)Быстро отступать, спасаться бегством, 5)Избегать, сторониться, уклоняться от кого-, чего-нибудь. Своеобразие “семантического сдвига”22 в приведенном примере нельзя определить, исходя только непосредственно из значения основы, здесь прослеживается более сложная ассоциативная связь с другими индивидуальными новообразованиями этого же стихотворения (“подходит Марс”, “бубнит военный марш”, “трезвонит медь набатная”). Практически вся смысловая нагрузка возложена поэтом на олицетворения, состоящие из неологизмов. Создается ощущение столкновения двух противоборствующих сил, где на одной стороне война (“Марс”, “марш”, “медь”), на другой – мир (“самовар”, “хозяйка”, “дети”). Возникает новый лексический ряд, в котором, “образная семантика не имеет четких границ”23. Это объясняется функцией, которую выполняют “эмоционально-ассоциативные олицетворения”24 в тексте: они способствуют созданию общего эмоционально-экспрессивного настроя произведения. Новое значение указанного в отрывке слова восходит одновременно к свободно-номинативному (1)  и переносным значениям (4,5).

2. Звени ж, не консервируйся ,

            неизбранная песня!

Словарная дефиниция глагола “консервироваться” выглядит следующим образом:

1)Превращаться в консервы, 2)Предохраняться от порчи, разрушения, 3)Сохраняться, сберегаться, 4)Временно приостанавливаться (о развитии деятельности чего-либо).  Семантика индивидуально-стилистического неологизма “не консервируйся” восходит опять же к нескольким словарным значениям (2, 3, 4). Такое объединение создает лирический образ с усиленным декламационным характером: чтобы быть не только услышанной, но и понятой, “неизбранная песня” должна “звенеть”, как колокол, набат, и в то же время не подвергаться порче, разрушению, сохраняя свое звучание, не приостанавливаться в стремлении быть услышанной и принятой читателем.

2) Метафоры:

1.  Ливня гульба

     топит бульвар.

     льет с крыш…

В словаре С.И. Ожегова предлагается следующее толкование: 1)Гуляние, кутеж. В данном случае появление индивидуальной новации становится возможным при перекрещивании семантических полей двух слов – “гульба” и “ливень”. Смысловые контакты слов с перекрестно-образным значением, “…дополняя друг друга, создают единый развернутый метафорический контекст”30, семантические же поля двух слов под влиянием друг друга изменяются и как бы сливаются в единое “ассоциативное поле”31,  связь которого “со значением слова всегда сложнее, отвлеченнее, чем связь нормальных значений друг с другом”32. Слово “гульба” в значении охвата большой территории разгулом дождя усиливает собственное экспрессивное звучание в соседстве со словом “ливень”, то есть дождь, льющий сильно, непрерывно, создавая особый эмоциональной фон для развития темы осени. Таким образом, просторечное слово выявляет “способность к неожиданным семантическим изменениям под влиянием словесного окружения”33. 

3) Сравнения:
“Весь в лучах, игрой изложенных…”, «Отвалился, маслом сытенький…”, “…клином мир в роботе”, “… в роботе скрепками тихими  всажены в зажимы  комплексные рифмы”, “Дождем частя, эфиром пронесен  в шести частях полнометражный сон”, “Робот спит бездумным сном щенка”, “Стальной паутиной радиомоста”, “…то провод искоркой кольнув”,“…в ухо робота звоном отборным  колокольнею…”, “Шпалером стоят орденастые представители”,   « А тени дам толпою луж   лежат на глянцевом полу”, “Паркет гололедицей ромб в ромб”, “Рыцарской – ротой – железных сорок –- Топорщась – подагрой – кольчатых лап”, “Сплавом стали с кобальтом клещи свисли”, “Зашагали слугами Гуго-гугенберга”, “На нем цветет узором окись”, “На морде у робота рупор,   пулеметною речью орущий вокруг”, “Звезда под крылом комсомольским румянцем”, “Робот исходит мыльною пеной”, “Черной свастикой железо на щеке”, “Глядя дулом пулеметным робот встал”, “Запоет, догадчив , склонившись антенной”, “Планетным гулом гулом обнят, Одной волны – волны Москвы  принять не смеет робот”, “Уже томится пластинкой, в   мембране голосом обомлев”.

4) Словообразовательные окказионализмы:
1. Шапочка наискосок,

    с фетра вуалинка,

    тонкий носок у туфельки маленькой

В данном примере автор использует “наиболее продуктивный, гибкий и богатый вид морфологического словообразования - аффиксацию”45.Существительное “вуалинка” является дериватом с помощью суффикса -инк- от слова “вуаль”. По мнению И.С. Улуханова, “среди существительных всегда ожидается более активное участие в словообразовательном процессе”46. Очевидно, это утверждение применимо не только относительно языковых образований, но и индивидуально-стилистических. Окказиональное образование с уменьшительно-ласкательным суффиксом наряду с находящимися в том же контексте узуальными образованиями создает эмоционально-окрашенный образ хрупкой, милой, беззащитной героини. Для выявления семантической осложненности следующего словообразовательного окказионализма необходим более широкий контекст.

2. И гуды в антеннах

    тогда принимают 

    скрипичный оттенок

    со склонностью к маю,  

    сияющий иссиня 

    доспехами грубый,

    он – пианиссимо  

    оркестрится румбой.

Данный глагол образован по непродуктивной в настоящее время модели. Согласно утверждению Н.Т. Шанского, “глаголы на –ся сейчас не образуются, а давно воспроизводятся в качестве лексических единиц”47. Кроме того, аффиксация осуществляется в отношении слова, также являющегося словообразовательным окказионализмом. Создается своеобразная окказиональная словообразовательная цепочка:

Оркестр –> оркестрит –> оркестрится. Семантическим ядром это цепочки, безусловно, является свободно-номинативное значение исходного слова: “группа музыкантов, совместно исполняющих музыкальное произведение на различных инструментах”. Постфикс “-ся” в глагольном образовании сигнализирует о направленности действия на себя. Трепетно звучащая (“скрипичный оттенок”) в душе Робота весенняя (“со склонностью к маю”) музыка любви тиха (“пианиссимо”), но бодра, оптимистична, полна надежды (“румба”), а воинственный облик Робота (“доспехами грубый”) не мешает ему воспринимать эти чудесные звуки, гармонично сливающиеся в оркестровом воспроизведении. Таким образом, метафора “оркестрится” становится стержнем достаточно объемного отрезка поэтического  текста. 

Окказиональным способом словообразования является то, что в данной работе мы называем “словообразовательно-семантической контаминацией”. В языковой практике подобное явление именуется “диффузией”. Однако назвать тождественными эти два способа не представляется возможным. Е.А. Земская таким образом характеризует переразложение: “Ряд слов, имеющих в своей структуре наложение морфем, сейчас или такими уже не осознается: (знаменосец) по соотношению со словами “тот, кто носит знамя” членится на знам-е-нос-ец”48, но если в приведенном примере диффузия морфем воспринимается неотчетливо в связи с историческим видоизменением графического оформления слова, то в таких словах, как “омский”, “пятигорский”, “упрощение, ведущее к слиянию в одном звуковом комплексе”49. “СК” – суффикса города и “ск” – суффикса относительного прилагательного отчетливо проявляется в процессе деривации. 

Словообразовательно-семантическая контаминация предполагает не только скрещивание морфем, но и семантическое преобразование слова, приводит к совмещению семантических полей и, как следствие, увеличению семантической нагрузки слова.

3. Ничего у нее

    ни червонца в платке,

    ничегосподи нет в ларце,

    ничевоблы у ней в лотке

    ничевоспинки на лице…

В этой строфе из 1-й главы поэмы “Золушка” с помощью сразу же нескольких художественных средств создается образ обездоленной девушки. Автор выделяет в новообразованиях признаки, позволяющие дать наиболее точную оценку  жизненной ситуации, в которой оказалась Золушка, главная героиня одноименной поэмы. У этой девушки, действительно, нет ничего. Слова, характеризующие сложность ее положения,  расположены  в градационном порядке, а для усиления создаваемого впечатления используется также прием анафоры. Данный лексический ряд начинается со слов, предназначенных для характеристики материального положения героини, а словообразовательные  окказионализмы в последних трех строках  обозначают возможность в сложившейся ситуации и духовного опустошения. Словообразовательно-семантическая контаминация осуществляется путем  наложения  морфем двух  слов с узуальным значением, результатом этого процесса становится окказиональное слово с осложненной семантической структурой. Данные морфемы  преобразовывают исходную семантику, создавая эффект, охарактеризованный Е.А.Невзглядовой: “несамостоятельные морфемы способны обособляться , устанавливая непосредственную связь с внеязыковой действительностью”50. Таким образом словообразовательные окказионализмы, задействованные в лексическом ряду узуальных слов, становится семантическим стержнем  достаточно большого текстового отрезка.
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