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Введение

Проблема нашего исследования заключается в отсутствии психологических знаний о процессах и механизмах вхождения подростков в неформальные объединения, недостаточной изученности индивидуальных представлений подростков о молодежных субкультурах и их типичных представителях.

Актуальность исследования обусловлена возрастающим значением молодежных движений в жизни подростков и общества в целом.  В современном обществе большинство молодежи стремится войти в какие-либо молодежные движения. При этом многие субкультуры отличаются деструктивностью в самовыражении, что часто пугает окружающих. Взрослые пытаются оградить детей от влияния этих сообществ, что приводит иногда к обратному результату. Изучение личностных смыслов, относящихся к сфере молодежных субкультур, позволит лучше понять самих подростков и психологические основания вхождения их в различные неформальные объединения. Это позволит содержательно описать способы или «схемы» восприятия подростками типичных представителей молодежных субкультур.

Цель исследования – изучить систему личностных значений подростков, касающихся типичных представителей молодежных субкультур, выяснить взаимосвязи этих значений с «образом Я» подростков.

Задачи: 

- содержательно описать систему личностных значений подростков, касающихся  типичных представителей молодежных субкультур,

- сопоставить систему личностных значений подростков, касающихся их «образа Я» и систему значений, относящихся к оценке и восприятию типичных представителей молодежных субкультур,

- выявить различия в оценке и восприятии представителей молодежных субкультур у разных групп подростков.

Объект исследования – учащиеся 7 – 10-х классов школы № 76 г. Ярославля.

Предмет исследования – система личностных значений учащихся, касающихся их «образа Я» и типичных представителей неформальных молодежных субкультур.

Гипотезы исследования:

- восприятие подростками типичных представителей молодежных субкультур будет отличаться от восприятия самих себя;
- образы типичных представителей молодежных субкультур в сознании подростков будут сильно различаться между собой;
- системы личностных значений, касающихся самих себя и типичных представителей молодежных субкультур, будут различаться в зависимости от пола  опрашиваемых подростков; 
- системы личностных значений, касающихся самих себя и типичных представителей молодежных субкультур, будут различаться в зависимости от возраста  опрашиваемых подростков.

Мы ориентируемся на определение молодежной субкультуры, данное в работах С.И.Левиковой: это -  «неформальное объединение, живущее по соответствующим законам; это частичная культурная система внутри системы «официальной», базовой культуры общества, определяющая стиль жизни, ценностную иерархию и менталитет ее носителей».[3, с. 89]
В Советском Союзе исследования молодежных субкультур не развивались прежде всего из-за определенных идеологических установок. Эти группы рассматривались как откровенно девиантные и их изучение не приветствовалось. Например, исследование В.Ф.Пирожкова, посвященное молодежным криминальным сообществам, описанное в конце 70-х годов, было опубликовано только в 1994 году.  В годы перестройки произошел всплеск интереса к молодежным сообществам, в частности, к так называемым «неформальным объединениям молодежи». Однако публикации тех лет находились на уровне публицистики: происходило освоение нового, ранее закрытого материала. На сегодняшний день наиболее авторитетным автором по исследованиям молодежи является Т.Б.Щепанская (Символика молодежной субкультуры. 1993). Данная работа проведена в этнографической методологии.[1]
На  данный момент существует большое количество публикаций о российских молодежных субкультурах. Есть работы, касающиеся уличных группировок, скинхедов, футбольных фанатов, готов, графферов, панков, спортсменов-экстремалов, участников политизированных объединений.[3,9]. Как правило, это публицистические статьи или социологические исследования. В целом в работах о молодежи Д.В.Громов выявляет типичные недостатки: 1) невнимание  к эмпирическому материалу, отсутствие у исследователей собственного полевого опыта; 2) не учитывается динамика развития субкультур: из одной публикации в другую перепечатывается устаревшая информация; 3) многие публикации о молодежных сообществах направлены не столько на исследование и анализ, сколько на поиск негативных девиантных составляющих этих сообществ, что приводит к однобокости данного материала. Автор названной выше статьи наиболее продуктивным считает  «отстраненный», неидеологизированный, но при этом уважительный подход к любым молодежным сообществам как к объекту научного изучения. [1]
В нашем исследовании учитываются эти рекомендации. Во-первых, у автора данной работы есть собственный опыт взаимодействия с представителями рассматриваемых субкультур. Во-вторых, мы считаем, что как раз своим исследованием  мы обновляем существующие представления о молодежных субкультурах. В-третьих, мы не ищем недостатки, а выясняем настоящее мнение подростков о них.

В то же время, вышеназванные факторы не играют большой роли в нашем исследовании, т.к. оно осуществлено исключительно в рамках психосемантики. 

Глава 1. Психосемантический подход к изучению сознания
Психосемантические исследования в настоящее время достаточно широко распространены и проводятся чаще всего для изучения таких вопросов, как особенности восприятия рекламы разными группами потребителей, политические предпочтения и установки, стереотипы различных социальных групп, процессы социальной самоидентификации. Обзор литературы, посвященной изучению молодежных субкультур, показал, что психосемантические исследования по данной тематике никак в ней не представлены. На наш взгляд психосемантика предоставляет очень важный инструмент для изучения  сложившихся в сознании подростков личностных смыслов, относящихся к сфере молодежных субкультур. 
Психосемантика - область исследования, возникшая на стыке психолингвистики, психологии восприятия и исследований индивидуального сознания, реконструирует индивидуальную систему значений. Известно, что восприятие внешнего мира субъектом - это не вполне то же самое, что реальный объективный ход событий. Одни и те же явления имеют для разных людей разное личностное значение. Понятие «значение» является одним из основных в психологии. В теории А. Н. Леонтьева подчеркивается двойственная природа значения. С одной стороны, значение выступает как единица общественного сознания, а с другой - как образующая индивидуального сознания. По определению В.Ф.Петренко: «Значение - это обобщенная идеальная модель объекта в сознании субъекта, в которой фиксированы существенные свойства объекта, выделенные в совокупной общественной деятельности». Если значение определяют как выработанное человечеством и зафиксированное в понятиях обобщенное отражение действительности и норм деятельности, то отражение их через призму индивидуального практического опыта образует субъективную ценность значения, или личностный смысл. [6]
В нашем исследовании для изучения особенностей восприятия подростков себя и представителей молодежных субкультур мы использовали метод семантического дифференциала. Этот метод был разработан Ч. Осгудом в середине 50-х годов  ХХ века и представляет собой комбинацию процедур шкалирования и метода контролируемых ассоциаций. Он позволяет оценивать коннотативное значение («состояние, которое следует за восприятием символа-раздражителя и необходимо предшествует осмысленным операциям с символами»), наиболее близким понятием к которому в отечественной психологии является понятие личностного смысла. [5]
Тест семантического дифференциала можно рассматривать как разновидность проективных методик, в которых испытуемый как бы проецирует свои свойства в ситуацию, которая приобретает смысл не в силу ее объективного содержания, но по причинам, связанным с субъективными наклонностями и влечениями испытуемого. СД оказывается полезен там, где требуется количественно описать индивидуальное, субъективное отношение испытуемого к каким-либо аспектам его окружения или внутреннего мира. Математический аппарат, применяемый в методе СД, выявляет отношение человека, группы людей (при усреднении оценок внутри них) к тем или иным процессам и явлениям. Здесь осуществляется возможность сочетать качественные характеристики и количественные оценки. Три классических фактора, в которые объединяются биполярные градуированные оценочные  шкалы семантического дифференциала: оценка, сила и активность. 
Одной из разновидностей теста являются так называемые личностные семантические дифференциалы, построенные на базе прилагательных, обозначающих черты личности и характера, и ориентированные на оценку самого себя или другого человека.
Значения факторов ЛД: 

- Фактор «оценки» (О) свидетельствует об уровне самоуважения (при исследовании самооценки) или об уровне привлекательности, симпатии, которым обладает один человек в восприятии другого (при использовании ЛД для измерения отношения к другим людям). При этом положительные значения этого фактора соответствуют предпочтению объекта оценки, отрицательные – отвержению.

- Фактор «силы» (С) свидетельствует о развитии волевых сторон личности, как они осознаются самим испытуемым или (во взаимных оценках) выявляют отношения доминирования-подчинения, как они воспринимаются субъектом оценки. Его высокие значения говорят об уверенности в себе, независимости, склонности рассчитывать на собственные силы в трудных ситуациях. Низкие значения свидетельствуют о недостаточном самоконтроле, неспособности держаться принятой линии поведения, зависимости от внешних обстоятельств и оценок. Особо низкие оценки указывают на астенизацию и тревожность.

- Фактор «активности» (А) в самооценках интерпретируется как свидетельство экстравертированности личности. Положительные значения указывают на высокую активность, общительность, импульсивность, отрицательные – на интровертированность, определенную пассивность, спокойные эмоциональные реакции. [4]
На основании полученных по факторам средних значений строится семантическое пространство. Оно позволяет проводить семантический анализ этих значений, выносить суждения об их сходстве и различии путем оценки расстояний между соответствующими значениям координатными точками в пространстве.

Глава 2. Исследование представлений подростков о типичных  представителях молодежных субкультур 

Описание процедуры опроса

Нами была разработана анкета (см. Приложение 1), включающая блок биографических данных (пол, возраст и т.п.), вопросы, касающиеся принадлежности, информированности и отношения к той или иной молодежной субкультуре. В анкете также была представлена 21 шкала личностного дифференциала. Подростки по предложенным шкалам оценивали самих себя и типичных представителей четырех молодежных субкультур: панков, готов, эмо, скинхедов. Эти субкультуры были выбраны, во-первых, как наиболее популярные в подростковой среде и обсуждаемые в средствах массовой информации. Во-вторых, они наиболее  ярко демонстрируют необычную для массового восприятия, «вызывающую» внешнюю атрибутику, что зачастую является причиной конфликтов в социуме, в том числе и в школе. В-третьих,  именно эти субкультуры отличаются деструктивностью в самовыражении, что часто пугает окружающих.
Опрос проводился анонимно. Каждому участнику опроса предлагались отдельные бланки со шкалами личностного дифференциала для описания самого себя и представителей четырех субкультур, чтобы не было условий для сравнения, мешающего выявить подлинные личностные значения.
Описание выборки: 
7 классы-30 человек, из них 14 мальчиков и 16 девочек.

8 классы-30 человек, из них 12 мальчиков и 18 девочек.

9 классы-47 человек, из них 25 юношей и 22 девушек.

10 классы-28 человек, из них 11 юношей и 17 девушек.
Всего было опрошено 135 человек, из них 62 мальчика и 73 девочки.

Обработка результатов 
Индивидуальные ответы вносились в электронную таблицу. На этом трудоёмком этапе  нам пришлось воспользоваться помощью учащихся 9-10 классов (на уроках информатики). Высчитывались индивидуальные значения по факторам  оценки, силы и активности, которые затем обобщались в среднегрупповые по отдельным выборкам, составленным по возрасту, а затем по полу.
Данные обрабатывались с использованием программы «STATISTICA». Значимость различий средних оценок высчитывалась с использованием критерия Вилкоксона (непараметрическая статистика) и t-критерия Стьюдента (параметрическая статистика) при уровне значимости p <0,05. Результаты представлены в приложении 2.
Затем по каждой выборке были построены двухмерные семантические пространства, на которых осями координат были факторы ЛД. По среднегрупповым значениям были построены точки, определяющие место каждого объекта описания на данном пространстве. 
Результаты по анализу представлены в приложении 3. Средние оценки представлены в таблице в Приложении 4.
Описание результатов
7-е классы:

Самооценка девочек существенно выше, чем самооценка мальчиков. При этом значимое различие обнаружено по факторам «сила» и «оценка». 

Самооценка учащихся самих себя значительно выше в целом оценок типичных представителей молодежных субкультур. Но при этом средние оценки по фактору «сила» ненамного ниже собственных самооценок семиклассников, особенно у мальчиков (нет значимых различий по этому фактору).

Оценка типичных представителей субкультур у девочек в целом значительно ниже, чем у мальчиков, особенно по фактору «оценка».

И мальчики и девочки из предложенных субкультур ниже всех оценили в целом типичного представителя эмо.

По фактору «оценка» наиболее непривлекательными для семиклассников выглядят скинхеды, эмо, а у девочек еще и панки.

По фактору «сила» самые низкие оценки – у эмо, при этом они значимо различаются от оценок других представителей субкультур и от самооценки самих учащихся. И у мальчиков, и у девочек оценки «силы» панков значимо выше их собственных самооценкок по этому фактору. У девочек к тому же, оценки «силы» скинхедов выше их собственных.

По фактору «активность» между мальчиками и девочками обнаружились существенные различия в оценках готов. Мальчики оценили их выше остальных субкультур, тогда как девочки наоборот – дали им наиболее низкие оценки.

8-е классы:

Обнаружились значимые различия в самооценках мальчиков и девочек – у девочек они существенно выше, чем у мальчиков, особенно по фактору «оценка» (значимое различие).

Девочки значительно ниже в целом оценивают представителей субкультур по фактору «оценка», чем мальчики, но существенно выше – по фактору «сила». Мальчики умеренно низко оценивают представителей по всем трем факторам.

Наиболее низкие оценки в целом имеют типичные представители эмо и скинхедов, при этом мальчики ниже оценили скинхедов, а девочки – эмо.
По фактору «оценка» наиболее низкие оценки получили у мальчиков – панки, а у девочек скинхеды.

По фактору «сила» значимые различия обнаружились в оценках эмо, они гораздо ниже, чем оценки других представителей субкультур, а у мальчиков очень низкие оценки имеют также и скинхеды.

По фактору «активность» у девочек наиболее низкие оценки получили готы и эмо, а у мальчиков – готы и скинхеды. Наиболее высокие показатели – у панков.

9 –е классы:
Самооценка девочек в целом выше самооценки мальчиков. При этом значимые различия обнаружились только по фактору «активность» - она существенно выше у девочек. 

Самооценка девятиклассников существенно выше средних оценок представителей субкультур. Но при этом средние оценки представителей субкультур у девушек по фактору «сила» ненамного ниже собственных самооценок (нет значимых различий).

Наиболее низко всеми девятиклассниками оцениваются представители субкультур эмо и готы. 

По фактору «оценка» самые низкие оценки получили представителей скинхедов. Достаточно низкие оценки наблюдаются и у готов.

По фактору «сила», и юноши и девушки очень низко оценили представителя эмо. У девушек достаточно высокие оценки (выше оценок по «Я-сам») получили представители панков и особенно скинхедов.

По фактору «активность» у всех девятиклассников наиболее низкие оценки получили эмо и особенно готы. Достаточно высокие оценки по этому фактору у девушек имеют панки и скинхеды.

10 – классы:
Хотя самооценка девушек немного выше самооценки юношей, значимых различий между ними не обнаружено. 

Самооценка десятиклассников значительно выше оценок всех представителей субкультур.

Наиболее низко десятиклассники оценили типичного представителя эмо и готов.

По фактору «оценка»  наиболее низкие оценки получили представители скинхедов, панков, а у юношей еще и типичный представитель готов. 

По фактору «сила» самые низкие оценки получил представитель эмо. Юноши низко оценивают также и представителя готов. Наиболее высоко по этому фактору оцениваются скинхеды (у девушек эти оценки выше оценок «Я сам»). Девушки также высоко оценили по этому фактору представителя панков.

По фактору «активность» наиболее низко оцениваются представителя эмо и готов.

Анализ структуры средних оценок и сконструированных семантических пространств выявил следующие тенденции:
1) В 7 и 8 классах отсутствуют статистически значимые различия по отношению к себе самим и эмо, а в 7 классах еще и по готам. Это на наш взгляд свидетельствует о том, что учащиеся 7 и 8 классов плохо знают себя и других. С возрастом эта ситуация меняется. Учащиеся 9 и 10 классов имеют определенное, дифференцированное представление о молодежных субкультурах, так же как и о самих себе. 

Если нет статистически значимых различий между значениями трех факторов, это свидетельствует либо о том, что опросник не работает (что вряд ли), либо о недифференцированном, обобщенном представлении, которое не имеет оттенков, нюансов, а значит является следствием слабого знания объекта оценивания. Наличие значимых различий между факторами в оценивании типичных представителей какой-либо субкультуры свидетельствует о повышенном интересе, внимании к данной субкультуре, возможно, о наличии конфликтных представлений, противоречивости субъективного образа.

2) Результаты исследования показали, что факторы «активность» и «сила» действуют как единый фактор, поскольку средние значения по этим факторам не имеют значимых различий. А фактор «оценка» выступает как значимо иной показатель. Поэтому в дальнейшем мы будем применять для анализа именно эти два фактора: динамический (объединяющий «активность» и «силу») и «оценку». «Оценка» отражает социально-одобряемые модели поведения, которые подростки как бы «примеряют» (проецируют) на себя и на представителей молодежных субкультур. Динамический фактор отражает скорее индивидуально-типические характеристики объектов.

3) По объекту «Я сам» - во всех возрастных группах учащихся отмечена высокая оценка по всем трем факторам. Особенно жесткое противопоставление себя другим идет по фактору «оценка». Таким образом, в сравнении с оценками представителей других молодежных субкультур подростки считают себя соответствующими социально-одобряемым нормам общества. А представителей молодежных субкультур воспринимают как аутсайдеров, не соответствующих этим нормам. Их средние значения по фактору «оценка» - либо отрицательны, либо близки к нулю.  По фактору «оценка» наиболее непривлекательным для опрошенных школьников выступает типичный представитель скинхедов.  

С возрастом четко прослеживается повышение средних значений по фактору «оценка». Это говорит о том, что от 7 к 10 классу у подростков повышается уровень самоуважения, они склонны осознавать себя как носителей позитивных, социально желательных характеристик, в определенном смысле удовлетворены собой.
Самооценка девушек, особенно в 7-8 классах существенно выше самооценки юношей. 

С возрастом различия между юношами и девушками в их самооценках по совокупности трех факторов постепенно уменьшаются и в конечном счете исчезают.

4) При анализе семантических пространств в оценках по динамическому фактору («сила» и «активность») выделились две группы: 1) готы и эмо, 2) панки и скинхеды. По этому фактору готы и эмо оцениваются, в целом,  значительно ниже, чем панки и скинхеды. Т.е.  готы и эмо воспринимаются как эмоционально слабые, пассивные и интровертированные. Возможно, это связано с распространенными среди подростков стереотипами о склоннности этих групп к  эмоциональному и даже суицидальному поведению. По фактору «сила» наиболее низкие оценки получил типичный представитель эмо. Напротив, скинхеды и панки оцениваются как сильные, независимые, активные, экстравертированные натуры. 
Девушки всех опрошенных параллелей очень высоко оценивают (выше собственных самооценок) типичного представителя скинхедов по фактору «сила». Возможно, играет роль существующий в обществе стереотип агрессивности скинхедов. Мы предполагаем, что девочки воспринимают агрессивность как составляющую  фактора силы. Фактор силы в представлении  девочек о «неформалах» имеет статистически значимые различия с другими факторами. Это может свидетельствовать об особом значении этого фактора, что, возможно, объясняется интуитивным отнесением черт, входящих в фактор силы,  к значимым, а может быть, и привлекательным характеристикам противоположного пола.

По фактору «активность» наиболее низкие оценки получили представителя эмо и готов. Девушки по этому фактору оценивают представителей панков и скинхедов достаточно высоко (значимые различия с оценками представителей других субкультур). 
Поскольку готы и эмо воспринимаются подростками как интровертированные, то есть направленные на себя, то их склонность к нарушению социальных норм, выражается в том, что они могут быть опасны сами для себя, а не для окружающих. Хотя и панки, и скинхеды воспринимаются как активные и сильные,  более низкие средние значения по фактору «оценка» у скинхедов свидетельствуют о том, что скинхеды воспринимаются как гораздо более социально опасные, чем панки.

5) Девочки 9-10 классов более положительно оценивают эмо, чем мальчики. Структура их самооценки (расположение трех факторов относительно друг друга) соответствует структуре их оценки типичных представителей эмо. Мы предполагаем, что девочки-старшеклассницы в некоторой степени идентифицируют себя с представителями эмо. 
6) Самооценки юношей 9-10 классов по динамическому фактору близки к тому, как они оценили по этому фактору панков и скинхедов. В то же время по фактору «оценка» значения скинхедов  намного ниже, чем значения панков. Это позволяет предположить, что юноши более склонны к идентификации себя с панками, чем со скинхедами, и тем более с остальными субкультурами. Это подтверждается и ответами на 6 вопрос нашей анкеты («В какие молодежные объединения ты точно бы не пошел?»). Самые непопулярные среди мальчиков – эмо, на втором месте – скинхеды, а панки – наименее отрицаемые.
7) Юноши с возрастом начинают оценивать представителей молодежных субкультур более негативно, чем девушки, особенно по фактору «оценка». 
8) По совокупности трех факторов учащиеся всех классов наиболее низко оценили типичного представителя эмо.
Заключение
Первая гипотеза подтвердилась, т.к. средние оценки по факторам «Я сам» практически везде значимо различаются с оценками представителей молодежных субкультур. Эти оценки значимо выше почти по всем факторам, чем оценки представителей молодежных субкультур. 

Вторая гипотеза подтвердилась: готы и эмо воспринимаются как эмоционально слабые, пассивные и интровертированные, а скинхеды и панки, напротив,  оцениваются как сильные, независимые, активные, экстравертированные натуры. Самыми отвергаемыми  являются эмо. С возрастом и у девушек, и у юношей происходит изменение отношения к готам – усиливается негативная оценка.
Третья гипотеза подтвердилась, т.к. половые различия играют определенную роль в восприятии и оценке представителей молодежных субкультур и самих себя.  Самооценка девушек, особенно в 7-8 классах существенно выше самооценки юношей. С возрастом различия между юношами и девушками в их самооценках по совокупности трех факторов постепенно уменьшаются и в конечном счете исчезают. Девочки во всех возрастных выборках оценивают скинхедов  по фактору силы выше, чем самих себя. Девочки в старших классах более положительно оценивают эмо, чем мальчики. Самооценки юношей 9-10 классов по динамическому фактору близки к тому, как они оценили по этому фактору панков и скинхедов.
Четвертая гипотеза также подтвердилась, т.к. с возрастом четко прослеживается повышение средних значений по фактору «оценка» в отношении «Я сам», что, на наш взгляд, свидетельствует о повышении уровня самоуважения, и  склонности осознавать себя как носителей позитивных, социально желательных характеристик. Подростки 7-8 классов проявили себя как слишком социально лояльные, приверженные нормам общественной морали: и в отношении самих себя, и в отношении представителей молодежных субкультур - сработали установки на социальную одобряемость. Часть аргументов, подтверждающих эту гипотезу и касающихся отношения к представителям субкультур,  представлена выше.
Наше исследование показывает, что испытуемые склонны осознавать себя как носителей положительных, социально одобряемых характеристик в большей степени, чем представителей всех предложенных молодежных субкультур. В то же время эти установки свидетельствуют об отсутствии толерантности по отношению к «неформалам» в подростковой среде. 
Дальнейшие исследования могут быть связаны с выявлением ценностных ориентаций и их связи с системой личностных значений, касающихся молодежных субкультур.
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