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ВВЕДЕНИЕ
Техногенные водоемы - это искусственные или сильно измененные природные водоемы, включенные в технологический процесс предприятий. На большей части очистных сооружений, не изолированных от внешней среды, формируются весьма разнообразные и динамичные биоценозы, оказывающие мощное средообразующее воздействие на рудеральные ландшафты, которые постепенно, в ходе длительных сукцессионных процессов, возвращаются к структуре, соответствующей природной зоне. Подобные территории привлекают к себе, прежде всего, огромное количество водных и околоводных птиц. Анализ литературы, а также собственные наблюдения показывают, что на искусственных водоемах урбанизированных территорий складываются совершенно новые по разнообразию и плотности размещения птиц орнитокомплексы, в которых встречаются и редкие виды птиц.

Очень велико значение накопления и анализа информации о природных комплексах техногенных водоемов. Это дает возможность исследования механизмов формирования новых экосистем, а также расширение возможностей орнитологического и экологического образования. Данная работа показывает некоторые общие особенности формирования орнитокомплексов неворобьиных птиц на техногенных водоемах (на примере очистных сооружений) на территории Пензенской области. 

Объект исследования: – орнитофауна неворобьиных птиц техногенных водоемов Пензенской области. 

Предмет исследования: – видовой состав и пространственная структура современного населения неворобьиных птиц техногенных водоемов Пензенской области.

Цель настоящей работы – выявление общих особенностей формирования орнитокомплексов техногенных водоемов.
Задачи работы:
· Выявление видового состава, численности и характера размещения неворобьиных птиц на очистных сооружениях Пензенской области.

· Выявление факторов, определяющих динамику и структуру популяций некоторых видов гнездящихся неворобьиных птиц очистных сооружений.

· Выявление особенностей формирования орнитокомплексов техногенных водоемов (на примере очистных сооружений).

В процессе работы исследовались орнитокомплексы очистных сооружений крупных населенных пунктов на территории Пензенской области, проводились учеты численности птиц.

Материалы исследований служат основой для составления региональных авиафаунистических сводок и кадастров животного мира, ведения мониторинга, позволяют прогнозировать изменения фауны и населения птиц вследствие ряда антропогенных воздействий и оказывают помощь в разработке рекомендаций по сохранению биоразнообразия и восстановлении численности редких видов. Именно в этом, как мы считаем, состоит актуальность наших исследований. Кроме того, данные этой работы могут быть использованы работниками природоохранных организаций при создании устойчивых локальных экосистем в условиях интенсивной антропогенной нагрузки.

Работа выполнена на базе школы № 220, при поддержке Управления лесами по Пензенской области, кафедры экологии Пензенского филиала НОУ «Международный независимый эколого-политологический университет» и кафедры зоологии и экологии естественно-географического факультета Пензенского государственного педагогического университета им. В.Г.Белинского. 

Уникальность и новизна работы состоят в том, что, во-первых, птицы являются очень трудным объектом изучения даже для орнитологов со стажем, а наши исследования начали проводиться с семиклассниками и одним учеником девятого класса, который сейчас является студентом 3-го курса ЕГФ и продолжает изучать птиц на кафедре зоологии и в составе нашей группы; во-вторых, это попытка систематизации и обобщения данных по очистным сооружениям Пензенской области; в-третьих, работа выполнялась по заданию Пензенского отделения Союза охраны птиц России. В проекте дальнейший мониторинг изменений орнитокомплексов на техногенно преобразованных территориях.
Исследования проводились группой учащихся в течение 5 лет. Работа предполагает продолжение исследований в 2009 г. и последующие годы с новой группой учащихся.

ГЛАВА 1 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДИКА
1.1. Материалы и методика исследования

Основой для выполнения данной работы послужили полевые наблюдения и сборы материала, проводимые в 2003 – 2008 гг. на территории Пензенской области, а так же материалы В.В.Фролова (1974 – 2008 гг.) и литературные данные.
Во время экспедиционных работ с целью исследования мест обитания и влияния антропогенных ландшафтов на жизнь птиц большое внимание уделялось изучению видового состава, прилета и отлета птиц на территориях техногенных водоемов, а с началом размножения проводились наблюдения на стационарах. В ходе работы были обследованы техногенные водоемы (рис.1 – прил. 1) городов Пензы (фото 9 – прил. 6), Каменки (фото 8 – прил. 6), Белинска (фото 15 – прил. 6), р.п. Беково (фото 3 – прил. 6) и р.п. Земетчино (фото 6 – прил. 6). Для изучения видовой структуры населения неворобьиных птиц проводились наблюдения и сбор материала на стационарах (Пензенские и Каменские очистные сооружения), а также кратковременные обследования территорий других очистных сооружений. В общей сложности было исследовано 3,94 км2 техногенно преобразованных территорий. 
При изучении экологии отдельных видов применялись общепринятые методики (Новиков, 1953; Михеев, 1996). Они включали в себя прямое наблюдение (фото 9 – прил. 6), картирование мест размещения гнезд (фото 8 – прил. 6), абсолютный учет гнездящихся пар (Титов, 2000), велась фото- и видеосъемка гнезд (фотоаппарат Canon EOS-350D, 20D). Использовались широкоугольные и длиннофокусные объективы, видеокамера «Panasonic», собирались морфометрические данные с гнезд и кладок (фото 5 – прил. 6). Количественный учет проводился на местах гнездования птиц. Учет гнездящихся пар проводился путем обследования всего водоема и нанесения гнезд на карту-схему. Для измерения гнезд, кладок, птенцов и добытых птиц пользовались рулеткой с ценой деления I мм и штангельциркулем с ценой деления 0,1 мм (фото 4,5 - прил. 6). Массу яиц и птенцов определяли рычажными весами с набором разновесов. Кладки яиц после обработки закрывались гнездовым материалом. Начало откладки яиц и вылупления птенцов определялись путем непосредственного визуального фиксирования начала процесса (фото13,12,10 – прил. 6), а также на основе данных вылупления птенцов и флотационного метода (фото 2 – прил. 6). Численность негнездящихся птиц, гнезд и птенцов подсчитывалась в абсолютных значениях во время абсолютных учетов (Равкин, Челинцев, 1990). Велись фенологические наблюдения. В работе также использованы данные наших исследований по экологии чайковых Пензенской области (Лукьянов и др., 2008).
При определении видов использовались: «Определитель птиц СССР» (Дементьев, 1948), «Определитель птиц СССР» (Гладков, Дементьев, Птушенко, 1964), «Птицы» (Беме, Динец, Флинт, 1997) и «Birds of Britain & Europe» (Heinzel, Fitter, Parslow, 1995).

Для визуального наблюдения использовались бинокли типа БПЦ (10х50) и БПЦ-4 (12x40) (фото 9 – прил. 6). В течение пяти лет исследований некоторые виды добывались для коллектирования. После морфометрической обработки шкурки препарировались для изготовления чучел и тушек фондовой коллекции, хранящихся на кафедре зоологии и экологии, а также в зоологическом музее ПГПУ, яйца выдувались для оологической коллекции (фото 14,17 – прил. 6). Для поездок использовался автомобиль УАЗ, предоставленный Пензенским управлением лесами по Пензенской области (фото15 – прил. 6).
1.2. История изучения орнитофауны Пензенской области

Началом истории изучения орнитофауны Пензенской области можно считать период второй половины ХVIII в., работы того времени представляют интерес, поскольку содержат данные о редких или отсутствующих в настоящее время видах.

Ценные сведения по фауне птиц Пензенской области содержит работы Б.М.Житкова и С.А.Бутурлина, Ф.Ф.Федоровича, В.М.Артоболевского. Эти работы, хотя и дают только общие представления об орнитофауне нашей области, важны тем, что позволяют проследить изменения, происшедшие за последнее столетие. Орнитологические исследования в нашей области не проводились до 1974 г., или же они носили чисто случайный характер (Медведев 1932, Кузнецов 1967). 
Начиная с 1974 г., кафедра зоологии ПГПУ совместно с Управлением лесами Пензенской области ведут систематические исследования фауны на территории Пензенской области (Гурылева, Ильин, Фролов, 1978; Денисов, Фролов, 1981; Фролов, 1981; Денисов, Фролов, 1987; Денисов, Фролов, 1987; Денисов, Фролов, 1990). 
В последние годы исследованиями занимаются орнитологи Пензы. Появились публикации по видовому составу, распространению в регионе, численности, экологии различных групп птиц, в том числе и околоводных (Фролов, 1996-2007; Фролов, Коркина, 1997-2008). С 2003 г. наша группа занимается исследованием по данной теме совместно с Фроловым В.В.
ГЛАВА 2 
ПТИЦЫ ТЕХНОГЕННЫХ СООРУЖЕНИЙ ПЕНЗЕНСКОЙ ОБЛАСТИ

2.1. Виды техногенных сооружений
За основу классификации водно-болотных биотопов взята классификация водно-болотных угодий, принятая 6-й Конференцией Сторон Рамсарской конвенции (Водно-болотные угодья…, 2001, прил. 2), которая была детализирована с учетом особенностей территории. В качестве дополнительного критерия классификации водоемов антропогенного происхождения учитывали характер их использования (табл. 1 – прил. 3). Для каждой выделенной группы водоемов характерны определенные условия обитания птиц, приводящие в итоге к заметным различиям облика орнитокомплексов. 
На территории области из техногенных водоемов в основном встречаются водохранилища, отстойники и поля фильтрации очистных сооружений, а так как орнитокомплексы этих типов водоемов довольно сильно различаются и в одной работе невозможно рассмотреть все типы техногенных водоемов, то мы решили, что исследования будут проводиться на полях фильтрации очистных сооружений.
Поэтому далее в работе техногенными водоемами мы будем считать искусственные или сильно измененные природные водоемы, включенные в технологический процесс предприятий. Их можно разделить на несколько типов.

Первый тип сооружений представляет собой горизонтальное поле чеков, разделенных дамбами шириной по 5-10 м. Чеки заполняются по мере высыхания в них воды. Впоследствии они вычищаются от сухого осадка и заполняются вновь. Второй тип сооружений представляет собой каскаднорасположенные иловые поля, разделенные дамбами по 5-10 метров. По мере заполнения верхних чеков вода по дренажным трубам перетекает в нижележащие чеки. Нижние чеки не вычищаются. Третий тип естественные заболоченные участки местности, куда предприятия сбрасывают загрязненную воду, участвующую в технологическом процессе, очищенную от твердого осадка.

Все типы водоемов зарастают примерно одинаковой растительностью: преимущественно рогоз, камыш, тростник (фото 8 – прил. 6), на дамбах – костёр, лебеда и горец птичий. Есть представители кустарниковой и древесной растительности, такие, как берёза, ветла, ива и некоторые другие виды (фото 18, 21 – прил. 6).
В данной работе мы приведем описание двух самых крупных объектов, являющихся стационарными пунктами наблюдений – Пензенских и Каменских очистных сооружений.
2.2. Орнитоценозы техногенных сооружений Пензенской области
Пензенские очистные сооружения (рис.2 – прил. 4) расположены на северной окраине в р-не с. Ухтинки. Это очистные сооружения первого типа. Они занимают площадь около 0,3 км2 и имеют форму прямоугольника, вытянутого вдоль р. Суры. Наибольший интерес в системе очистных сооружений представляют иловые площадки, состоящие из чеков, разделенных земляными дамбами. Ширина основной дамбы (огораживает очистные по периметру) 5-7 м, ширина дамб перегородок 2-3 м, кое-где они вообще подтоплены.

На этой территории представлены открытые водные участки с илистыми берегами (недавно заполненные чеки), чеки с жидким и подсыхающим илом, участки с уплотненным осадком в виде островов и чеки с полностью высохшим осадком готовым к вывозу. На богатом органическом субстрате высохших чеков и дамб развивается густой покров травянистой растительности, встречаются кустарники; на окраинах подсыхающих чеков формируются заросли рогоза и камыша (фото 9 – прил. 6). Все это создает благоприятные защитные и кормовые условия для многих представителей водной и околоводной орнитофауны. Здесь отмечено 25 видов неворобьиных птиц, из которых гнездятся – 15: кряква, чирок–свистунок, чирок-трескунок, широконоска (фото19 – прил.6), красноголовая чернеть, хохлатая чернеть, малый зуек, чибис, ходулочник, травник, перевозчик, мородунка, озерная чайка, речная и малая крачка (табл. 2 – прил. 5).
Ядро орнитоценоза составляет колония озерной чайки, расположенная на островах обсыхающего ила и на дамбах. В этой колонии гнездятся речная и малая крачки, пришедшие вслед за озерной чайкой, поскольку своими активными действиями по охране гнездовой территории чайки создают относительно безопасную зону с защитой от хищных (фото 7 – прил.6) и врановых птиц, которые, особенно в последние годы, стали настоящей бедой, а также от собак, которые также разоряют гнезда. Этот же фактор является основным и для черношейной поганки, кряквы, хохлатой чернети, гнезда которых расположены среди гнезд озерной чайки. Другие виды, явно ориентированные на колонию чайковых, занимают прилегающие к ней благоприятные участки на соседних чеках, более дисперсно охватывая ее со всех сторон: чирок-трескунок, широконоска, красноголовый нырок, малый зуек, чибис (фото16 – прил. 6), травник и др.

Каменские очистные сооружения (рис.3 – прил. 4) расположены на южной окраине г. Каменки и занимают площадь около 1,2 км2. Это очистные сооружения второго типа. В отличие от очистных сооружений г. Пензы, пруды–отстойники Каменского мясокомбината и сахарного завода имеют каскадное расположение, с чем связано своеобразие этой техногенной территории.

В очистных сооружениях г. Каменки четко прослеживаются три зоны: 

1. верхняя часть каскада – чеки, куда осуществляется водовыпуск, чеки с крупными островами и косами, где на сухих и подсыхающих участках развит обильный растительный покров и чеки с высохшим и уплотненным осадком с множеством мелких водоемов (фото 21 – прил. 6),
2. средняя часть каскада – водные участки, заросшие камышом, образующим сплавины (фото 8 – прил. 6),
3. нижняя часть каскада – открытые водные участки с зарослями вдоль берега камыша, рогоза, местами ивняка (фото18 – прил. 6).
Весь комплекс окружен дренажной траншеей. Берега этих траншей были засажены березами. Западная часть - заросла ветлой, восточная часть основной дамбы – только травой. Дамбы 2 рядов чеков заросли березами и ветлами. Такое сочетание условий привлекает большое количество водно-болотных птиц. Нами отмечено 32 вида неворобьиных птиц, из которых гнездится 21: черношейная поганка (фото 22 – прил. 6), серая цапля (фото11 – прил. 6), кряква, серая утка, свиязь, шилохвость, чирок-трескунок красноголовая и хохлатая чернеть, болотный лунь, лысуха (фото 1 – прил. 6), чибис, ходулочник, травник, поручейник, мородунка, бекас, озерная чайка, черная, белокрылая, речная крачка (табл.2 – прил. 5). Если расположение мест гнездования на Пензенских очистных сооружениях радиальное, где центр – колония чайковых и сопутствующих видов, а периферия занята куликами и водоплавающими, то на Каменских – линейное, в верхней зоне гнездятся кулики, в средней – чайки и водоплавающие, в нижней, в зарослях камыша и рогоза – серая цапля, болотный лунь. Кулики, гнездящиеся на очистных сооружениях г. Каменки, изменяют места гнездования в их пределах, переселяясь с одних чеков на другие. Так в 2007 г. кулики гнездились в непосредственной близости от колонии чаек, на островках высохшего осадка на соседнем чеке. А в 2008 г. они заселили чеки противоположной стороны очистных, с юго-запада. Это связано с тем, что весной 2007 г. чек, где ранее гнездились кулики, был заполнен водой больше обычного, и к моменту постройки гнезд островков не образовалось, и кулики переселились на другие чеки. В приложении мы приводим сравнительную таблицу видового состава и численности гнездящихся неворобьиных птиц на двух самых крупных очистных сооружениях области, являющихся стационарными пунктами наблюдений.
На видовое разнообразие и плотность населения птиц на очистных сооружениях оказывают влияние сбои в процессе биологической очистки воды. Например, аварийная ситуация на городских полях фильтрации г. Тулы в мае 2002 г., сопровождавшаяся 70% превышением ПДК
 ряда веществ (в частности, взвесей, фосфатов и ХПК
) и последующим прекращением очистки воды привела к резкому снижению видового разнообразия и численности околоводных и водных видов птиц (в первую очередь водоплавающих, чайковых и куликов). Спустя месяц после ликвидации негативных последствий, авиафауна очистных сооружений была столь же разнообразна, как и в предыдущие до аварии годы (Бригадирова, 2008). Такой быстрый возврат птиц в используемый ранее биотоп позволяет говорить о значительной привлекательности полей фильтрации очистных сооружений для птиц и высокой индикаторной роли представителей водно-болотного орнитокомплекса.

Водно-околоводные орнитокомплексы вносят существенный вклад в поддержание видового разнообразия региональной орнитофауны и во многом определяют организацию и пространственную структуру населения птиц всей изученной территории. Для орнитоценозов техногенных водоемов характерно преобладание широко распространенных видов птиц, высокие значения видового разнообразия. Это связано не только с присутствием водных и околоводных видов, но и с тяготением к этим биотопам ряда видов из окружающего ландшафта, что типично для всех подобных местообитаний, несмотря на различия в происхождении, особенностях использования, характере развития береговой растительности каждого из них. Вероятно, одной из возможных причин высоких значений разнообразия населения таких видов в околоводных биотопах является более высокая продуктивность подобных местообитаний.
Водные и околоводные биотопы техногенных водоемов вносят существенный вклад в поддержание видового разнообразия орнитокомплексов изученной территории и играют существенную роль в поддержании популяций ряда редких видов птиц.
Таким образом, в работе мы описали орнитокомплексы самых крупных техногенных водоемов области. Орнитофауна остальных очистных сооружений в целом сходна с описанной, хотя и имеет свои особенности, но в рамках данной работы не характеризуется.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
1. Изучено распространение и характер пребывания 39 видов неворобьиных птиц на техногенных водоемах Пензенской области, в том числе видов, внесенных во второе издание Красной книги России и в Красную книгу Пензенской области. Выяснена численность 25 гнездящихся видов на очистных сооружениях.
2. Выявлен основной фактор, определяющий структуру популяций гнездящихся неворобьиных птиц на очистных сооружениях, им является тип очистных, который определяет микробиотопическое разнообразие условий. Подтверждена особая роль техногенных водоемов в поддержании высокого видового разнообразия и численности птиц вблизи городов и промышленных предприятий.
3. Выявлены некоторые общие закономерности формирования орнитокомплексов на техногенных водоемах:
а) концентрация на небольшой площади различных водных и околоводных видов с повышенной, по сравнению с прилегающими территориями, плотностью;
б) большая, чем в природе, встречаемость редких и обычных видов, особенно во время осеннего и весеннего пролетов;
в) концентрация вблизи городов колоний околоводных птиц, в первую очередь чайковых, под защитой колоний которых улучшается воспроизводство других околоводных птиц;
г) распространение влияния техногенных водоемов за их пределы, что создает условия для поддержания оседлых группировок и формирования зимовок водоплавающих и околоводных птиц в урбанизированых регионах.
4. Данные этой работы могут быть использованы работниками природоохранных организаций при создании устойчивых локальных экосистем в условиях интенсивной антропогенной нагрузки. А также для составления региональных авиафаунистических сводок и кадастров животного мира, ведения мониторинга позволяющего прогнозировать изменения фауны и населения птиц вследствие ряда антропогенных воздействий и оказывать помощь в разработке рекомендаций по сохранению биоразнообразия и восстановлении численности редких видов.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение 1
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Рис. 1. Пункты исследований: [image: image2.bmp]- стационар (исследования велись в течение 5-8 дней, не менее 1-2 раз в сезон), [image: image3.bmp]- места исследований (наблюдения велись в течение 1-2 дней 1 раз в сезон).

Приложение 2 
Рамсарская конвенция полное название: Конвенция о Водно-Болотных Угодьях, имеющих международное значение главным образом в качестве местообитаний водоплавающих птиц, была принята в феврале 1971 года в г. Рамсар (Иран), впоследствии были внесены поправки 1987 г. Реджайна, Саскачеван, Канада.

Конвенция представляет собой первый глобальный международный договор, целиком посвященный одному типу экосистем или хабитатов (хабитаты – от англ. habitat, природные среды обитания какого-либо определенного биологического вида или видов). Примерами хабитатов могут служить леса, подземные пещеры, пресные озёра и реки и т. д. Водно-болотные угодья занимают промежуточное положение между сухопутной и водной системами. 
Водно-болотные угодья – районы болот, торфяных угодий или водоемов – естественных или искусственных, постоянных или временных, стоячих или проточных, пресных, солоноватых или соленых, включая морские акватории, глубина которых при отливе не превышает шести метров, а под водоплавающими птицами понимаются птицы, экологически связанные с водно-болотными угодьями (статья 1 Конвенции). 
По состоянию на 18 января 2006 г. участниками настоящей конвенции являются 150 государств. 2 февраля отмечается Всемирный день водно-болотных угодий.
Приложение 3
Таблица 1 

Классификация стоячих и слабопроточных водоемов

	Естественные водоемы
	1. Болота

2. Озера

3. Старицы

	Искусственные водоемы
	Водоемы, используемые в сельскохозяйственных целях
	4. Рыборазводные пруды

5. Пруды общехозяйственного назначения (фермерские, водопои и т.д.)

6. Оросительные каналы

	
	Техногенные водоемы
	7. Водохранилища

8. Отстойники, поля фильтрации

9. Золоотвалы ГРЭС

10. Водоемы, образовавшиеся при угледобыче


Приложение 4
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	Рис. 2. Поля фильтрации (иловые чеки) очистных сооружений г. Пензы
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	Рис. 3. Поля фильтрации (иловые чеки) очистных сооружений г. Каменки
1 - верхняя часть каскада;

2 - средняя;

3 - нижняя часть каскада.


Приложение 5
Таблица 2

Видовой состав неворобьиных птиц очистных сооружений г. Пензы и г. Каменки в 2008 г.

	№ п/п
	Вид
	Очистные сооружения г. Пензы
	Очистные сооружения г. Каменки

	1. 
	*Черношейная поганка Podiceps nigricollis 

	-
	70 пар

	2. 
	Чомга Podiceps cristatus
	-

	+


	3. 
	Серая цапля Ardea cinerea 
	-
	4 пары

	4. 
	*Огарь Tadorna ferruginea (фото 20 – прил. 6)
	-
	+

	5. 
	Кряква Anas platyrhynchos 
	20 пар
	20-25 пар

	6. 
	Чирок-свистунок Anas crecca 
	1 пара
	-

	7. 
	Серая утка Anas strepera 
	-
	4 пары

	8. 
	Свиязь Anas penelope 
	-
	2 пары

	9. 
	Шилохвость Anas acuta 
	-
	2 пары

	10. 
	Чирок-трескунок Anas querquedula 
	5-6 пар
	-

	11. 
	Широконоска Anas clypeata 
	2 пары
	6 пар

	12. 
	Красноголовый нырок Aythya ferina 
	4-5 пар
	25 пар

	13. 
	Хохлатая чернеть Aythya fuligula 
	6-8 пар
	12-16 пар

	14. 
	Обыкновенный турпан Melanitta fusca
	+
	-

	15. 
	Черный коршун Milvus migrans
	+
	+

	16. 
	Болотный лунь Circus aeruginosus 
	+
	2-3 пары

	17. 
	Лысуха Fulica atra Linnaeus
	-
	15-20 пар

	18. 
	Тулес Pluvialis squatarola
	+
	+

	19. 
	Малый зуек Charadrius dubius 
	3-5 пар
	7-8 пар

	20. 
	Чибис Vanellus vanellus 
	10-15 пар
	8-9 пар

	21. 
	**Ходулочник Himantopus himantopus

	2 пары
	1 пара

	22. 
	Кулик-сорока Haematopus ostralegus
	+
	-

	23. 
	Черныш Tringa ochropus
	-
	+

	24. 
	Фифи Tringa glareola
	+
	+

	25. 
	Травник Tringa totanus 
	6 пар
	15 пар

	26. 
	*Поручейник Tringa stagnatilis 
	-
	6 пар

	27. 
	Перевозчик Actitis hypoleucos 
	3-4 пары
	-

	28. 
	*Мородунка Xenus cinereus 
	7-8 пар
	2 пары

	29. 
	Турухтан Philomachus pugnax
	+
	+

	30. 
	Бекас Gallinago gallinago
	-
	+

	31. 
	Дупель Gallinago media
	+
	+

	32. 
	Большой веретенник Limosa limosa
	-
	+

	33. 
	Малая чайка Larus minutus
	+
	+

	34. 
	Озерная чайка Larus ridibundus 
	500-550 пар
	550-600пар

	35. 
	Сизая чайка Larus canus
	+
	-

	36. 
	*Черная крачка Chlidonias nigera 
	-
	5-6 пар

	37. 
	Белокрылая крачка Chlidonias leucopterus 
	-
	3 пары

	38. 
	Речная крачка Sterna hirundo 
	42 пары
	25 пар

	39. 
	**Малая крачка Sterna albifrons 
	15-20 пар
	-
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� ПДК - предельно допустимая концентрация


� ХПК - химическое потребление кислорода


� - список видов приведен по Л.С.Степаняну, 2003.


�- вид внесен в Красную книгу Пензенской области 


� - вид не обнаружен.


� - вид присутствует, но гнездование не зафиксировано.


� - вид внесен в Красную книгу Пензенской области и Российской Федерации
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