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ВВЕДЕНИЕ

Настоящее исследование посвящено периоду русской истории, который известен в научной литературе как эпоха Политической раздробленности. Это период с 1054 года, времени смерти Ярослава Мудрого, по 1237 год – татаро-монгольское нашествие на Русь и установление татаро-монгольского ига.
Цель настоящего исследования – 
изучить военно-стратегическое значение городов в политической борьбе русских князей в период раздробленности.
Основные задачи данной работы следующие:
Во-первых, подчеркнуть особенности фортификации и тактики древнерусских городов.

Во-вторых, выяснить, как часто на Руси осаждались города с целью распространения своего политического влияния на близлежащую от города территорию.
В-третьих, проследить изменения в частотности взятия городов и выявить причины этих изменений, связать их с внешне- и внутреннеполитической обстановкой.
В-четвертых, проанализировать региональные различия частотности взятий городов для выявления смещения центров политической борьбы.
Для решения поставленных задач нами был использован в качестве основного письменного источника Лаврентьевский летописный свод
, являющийся ценнейшим памятником древнерусского летописания XIV века. Одна из первых по древности списка летопись, она была переписана монахом Лаврентием для суздальско-нижегородского князя Дмитрия Константиновича в 1377 году. Летопись содержит Повесть временных лет и летописные статьи до 1305 года включительно, являясь воспроизведением Владимирского великокняжеского свода.
 Несмотря на то, что в летописи присутствует сравнительно много пропусков, в записях об исследуемом нами периоде их количество невелико и в общей сложности составляет 4 года, поэтому погрешность вычислений также несущественна.
В исследовании использован историко-сравнительный метод и методы математического анализа: были построены таблица, отражающие полученные результаты, а также построена математическая модель методом линейной корреляции.
Использованную в данном исследовании литературу уместно разделить на три группы:
Во-первых, общие труды по русской истории. К ним относятся работы А.И. Кулюгина
, В.О. Ключевского
, Н.М. Карамзина
, Н.И. Костомарова
, В.Н. Татищева
. Они формируют представление о периоде политической раздробленности как особом этапе развития русской государственности. Минусом этих работ является то, что авторы не подчёркивают военно-стратегическое значение городов в политической борьбе, а описываемые ими осады служат лишь для иллюстрации деятельности князей.

Во-вторых, специальные монографии, посвященные фортификации русских городов и тактике их взятия. Археологи В.В. Косточкин
, П.А. Раппопорт
, А. Н. Кирпичников
 впервые поднимают вопрос о способах и частотности взятия городов на Руси эпохи политической раздробленности. На основе материалов, полученных при раскопках древнерусских городов, например древнего Изяславля, Смоленска, Орешка, Белгорода, Рязани и др. Но эти работы рассматривают данный вопрос отдельно от политической ситуации на Руси.
В-третьих, это статьи, опубликованные различными авторами в разные годы в периодической печати. Были просмотрены номера ежеквартального издания «Российская Археология» за период с 1993 года по 2007 года и ежемесячника «Вопросы истории» за период с 1993 года по 2007 года, однако в течение последних 15 лет тема фортификации русских городов освещается крайне незначительно, присутствуют лишь описания оборонительных сооружений отдельных городов, а тактике взятия или частотности не посвящена ни одна статья.
 Актуальность настоящей работы заключается в интересе современного российского общества к наследию Древней Руси, а новизна – в использовании метода построения математической модели для изучения политической ситуации периода раздробленности русских княжеств. Под моделированием в данной работе мы понимаем исследование объекта через изучение модели на формализованном языке.
1. ОСОБЕННОСТИ ФОРТИФИКАЦИИ И ТАКТИКИ ВЗЯТИЯ ГОРОДОВ ДРЕВНЕЙ РУСИ.
До XII века укрепления чаще всего захватывались с помощью внезапного нападения – изгона или голодной блокады – облежания, но, постепенно, в связи с активизацией крепостной обороны менялась и тактика взятия городов. Не позднее 90-х годов XI в., как видно из составленной по Лаврентьевской летописи таблицы (см. приложение № 3), вместо прежних «облежания» и «изгона» (хотя эти способы и остались «на вооружении» средневековой рати) был принят особый прием осады, обусловленный методами полевой борьбы. Он заключался в многочисленных тесных схватках у городских стен.

В домонгольской Руси преобладали деревоземляные крепости с двух – четырехрядной системой рвов и валов, заимствованной  из Волжской Булгарии. При таком устройстве укреплений защитники могли выдвинуться вперед на дистанцию прицельной стрельбы из луков, самострелов и камнеметов, что примерно в два раза расширяло зону боя вокруг городов. 

Штурм многорядного укрепления подробно описывает Лаврентьевская летопись в связи с походом в 1220 г. князя Святослава Всеволодовича на болгарский город Ошель.
 Во время русского нападения на Ошель болгары не приняли «предградного» боя, «забегше за плот». 

Из дальнейшего описания следует, что оборонительные сооружения города включали «крепок тын дубов, а за тем два оплота» и, наконец, главную стену с воротами. Тын располагался на валу, «по тому рыщущее из затыния бияхуся». 

А. Н. Кирпичников, используя обмерные данные разрушенного монголами волынского города Изяславля, приходит к выводу, что при трехрядных заграждениях первый вал следует считать предназначенными для тына. Площадка тына достигает в ширину обычно 20-32 м, что объясняется использованием ее в целях конного передвижения лучников. Вторая линия обороны – «оплот» - отделена от первой рвом шириной 6-14 м. Оплот, по записи В.Н. Татищева, изготовлялся из досок (такой высоты, что можно было перескочить)
 и устраивался на площадке шириной 2-9 м. Между оплотом и главной стеной находился еще один ров, шириной до 14-15 м. За ним возводилась главная стена с воротами, в целях «простреливаемости», по высоте в 2-3 раза превышавшая «осторожные» заграждения. Ко всему этому следует упомянуть ров перед тыном шириной 7-8 м.

Стены крепостей имели разную толщину и зависели от стратегических качеств местности. По наблюдениям археолога В. В. Косточкина, чем ниже были стратегические качества местности, выбранной для крепости, тем толще строились стены, и наоборот – чем выше были ее стратегические качества, тем стены были тоньше. Их поперечный размер определялся разрушительной силой и возможностью применения стенобитных машин (см. приложение № 1).
 

Оборона крепостей со стенами разной толщины не была всесторонней и  базировалась на невозможности преодоления естественных перед приступными стенами. В целом эта оборона была пассивной, рассчитанной не столько на поражение противника, приступившего к осаде, сколько на то, чтобы лишить его возможности ворваться внутрь окруженного стенами пространства.

Некоторое время сражения за города вообще имели второстепенное значение, так как господствовал полевой бой, в котором достигались наиболее серьезные военные результаты. Соответственно и развитие военной техники было направлено в первую очередь на обслуживание нужд полевого сражения. Лишь вследствие своей слабости один из противников «запирался» в городе и был обречен на пассивную оборону. В войне за крепости феодалы обычно достигали временных, частных целей, ибо даже взятие укрепления не означало прекращения вооруженной и политической борьбы.
2. ВЗЯТИЯ ГОРОДОВ ДРЕВНЕЙ РУСИ ЗА 1054 – 1237 ГОДЫ ПО ДАННЫМ ЛАВРЕНТЬЕВСКАЙ ЛЕТОПИСИ
По результатам анализа текста Лаврентьевской летописи была составлена таблица (см. приложение № 3) с занесенными в нее осадами городов домонгольской Руси, которая состоит из пяти столбцов: в первый столбец занесён год взятия города, во второй столбец – название города, в третьем и в четвертом столбцах находятся имена нападающих и обороняющих город князей. Сведения о приёмах взятия того или иного города занесены в пятый столбец, который, к сожалению, не может быть полностью заполнен по данным, предоставляемым Лаврентьевской летописью.
 По данным таблицы был построен график частотности их взятия (см. приложение №. 4, 5). В среднем, на одно десятилетие приходилось около трех осад городов, что составляет примерно 39% от общего числа сражений (см. приложение № 4). Это обуславливается прежде всего трудностью и большими людскими затратами взятия хорошо укрепленного города с отчаянно борющимися защитниками. Подобное исследование проводил и А. Н. Кирпичников, однако он пришел к иным результатам. По опубликованным им данным лишь 1/5 всех сражений велась за города. Подобное расхождение легко объясняется различными источниками: археолог пользовался не только Лаврентьевской, но и Ипатьевской, и Новгородскими летописями.

Из построенных графиков следует еще один вывод: из десятилетия в десятилетие наблюдалась тенденция к увеличению количества осад городов, что говорит об укреплении позиций города как культурного, политического и экономического центра (см. приложение № 4). На графике отчетливо выделяются неожиданные всплески активности, практически совпадающие с колебаниями частотности полевых сражений, что видно из линейного фильтра, построенного с графика № 1 (см. приложение № 4).
Уместно выделить три подобных всплеска.
 Во-первых, с 1091 по 1100, особенность этого периода в том, что большинство сражений за города происходили во второй половине десятилетия и в западных княжествах Руси. В рассматриваемое десятилетие отразилась «жуткая межкняжеская распря … на волынской земле»
 - борьба за власть Владимира Мономаха в первые годы правления Святополка Изяславича. Усугубили положение также постоянные набеги половцев. 
Во-вторых, с 1131 по 1140 год. Из составленной таблицы видно, что на самом деле сражения происходили только в течение трех лет – с 1135 по 1138 год, а также в южных княжествах. Объясняется это тем, что Ольговичи, сыновья Олега Святославовича, разожгли вооруженные распри между Мономаховичами, чему способствовала и неспособность киевского князя Ярополка Владимировича к управлению государством. Н. М. Карамзин писал: «… слабость нового государя обнаружилась в излишней снисходительности, и несчастные следствия доказали, сколь малодушие его было вредно для государства».
 
В третьем случае, с 1151 по 1160 год,  причиной стала борьба за власть между Изяславом Мстиславичем, Ростиславом Мстиславичем, Юрием Долгоруким и Изяславом Давыдовичем. «Дела запутывались так, что междоусобию, казалось, не будет конца. Киев несколько раз переходил то в руки Изяслава, то в руки Юрия; киевляне совершенно сбились с пути…» - читаем у Н.И. Костомарова.
 Немаловажно то, что впервые за исследуемый период количество взятий городов превышает количество полевых сражений, что обуславливается усилением роли города как опорного пункта княжеской власти.

По второй главе уместно сделать следующие выводы:

Во-первых, в среднем за исследуемый период количество сражений за города значительно ниже количества полевых битв. 
 Во-вторых, подобная ситуация складывалась при усилении какого либо князя либо союза князей, стремящихся усилить свое положение в политической структуре государства, а города являлись опорными пунктами княжеской власти. 
3. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ВЗЯТИЙ ГОРОДОВ В ПЕРИОД 1054 ПО 1237 ПО КНЯЖЕСТВАМ.
На основе полученных данных о количестве взятий городов можно выявить наиболее активные в военном плане княжества Древней Руси. Для выполнения этой задачи был произведен расчёт количества осад, приходящихся на каждую крупную историческую область Руси. Подсчет был осложнён тем, что из текста летописи не всегда ясно, о каком именно городе идет речь. Значительное их число имело одинаковые названия, например Владимир-Волынский и Владимир-на-Клязьме, Стародуб-Клязьменский  и Стародуб-Северский, Переяславль-Хмельницкий и Переяславль-Залесский. Но эта неоднозначность прочтения часто устраняется при рассмотрении политики князей, боровшихся за город, или просто даты основания города. К примеру, Стародуб, упомянутый в связи с его осадой в 1096 году, не может стоять на Клязьме, т. к. Стародуб-Клязьменский основан в 1152 году Юрием Долгоруким, а Северский впервые появляется на страницах летописей с 1080 г.
 Подобным образом разрешаются и остальные затруднения с пониманием текста.

При подсчёте учитывались только русские города, т. к. его задачей было выявление роли города как опорного пункта княжеской власти на Руси в период политической раздробленности.

Города были поделены между следующими историческими  областями: Запад (Смоленское, Волынское, Полоцкое, Городненское и Галицкое княжества), Юг (Переяславское, Киевское, Черниговское и Новгород-Северское княжества) и Восток (Рязанское и Владимиро-Суздольское княжества) (см. приложение №2). Также с помощью графика была показана динамика изменения частотности взятия городов в каждом из регионов (см. приложение №6).

По результатам подсчёта следует отметить, что наибольшее число осад приходится на южные княжества (46%), на следующем месте оказались западные (33%), а менее активным оказался восток (21%) (см. приложение №6).

 Рассмотрим динамику изменений. Можно заметить, что на долю южных княжеств приходится середина XII века – период усиления позиций Киева после правления Владимира Мономаха. Значение же западных княжеств медленно падает с абсолютного доминирования в конце XI века до политической пассивности во второй половине XII-ого. Восточные княжества, наоборот, именно в этот период усиливает свое влияние, так как в связи с переносом столицы Руси во Владимир Андреем Боголюбским развертывается активная борьба именно за великое княжение владимирское. График наглядно демонстрирует переход политической инициативы от западных княжеств к южным, а затем и к восточным.

Подводя итог, необходимо отметить, что соответствие полученных результатов с известными современной исторической науке сведениями позволяет говорить о значительной роли города как политического центра древнерусского княжества.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В исследуемый период сражения за города имели второстепенное значение, так как наиболее значительные результаты достигались в полевых битвах. Лишь вследствие своей слабости один из противников «запирался в городе. Взятие города чаще всего не означало прекращения борьбы.

Подводя итог настоящей работе, отметим выводы, сделанные по каждой задаче:

Во-первых, особенности фортификации и тактики взятия городов. Фортификация русских городов в основном зависела от стратегических качеств местности. Преобладала многорядная система валов и рвов, заимствованная из Волжской Булгарии. Постепенно делались шаги в сторону активизации крепостной обороны, что обуславливалось развитием тактики взятия городов. Традиционные «изгон» и «облежание» постепенно сменялись более совершенным способом взятия, названным в данной работе «приступом».
Во-вторых, частота взятий городов. В исследовательской работе был проведён подробный анализ текста Лаврентьевской летописи, результаты оформлены в виде таблицы, построены графики и диаграммы, выявлены основные изменения в частотности взятий городов. В среднем соотношение взятий городов к полевым сражениям составило ⅓. Обнаружено увеличение количества осад с течением времени. 
В-третьих, изменения частотности взятий городов. Выявлено три пика активности: в 1091 – 1100, 1131 – 1140, 1151 – 1160 годах, которые были связаны с политической обстановкой, с основными группировками князей, с деятельностью великого князя.
В-четвертых, изменение количества осад служит достаточно точным индикатором ослабления или усиления политического влияния отдельных княжеств, что говорит о высокой роли города в политической жизни Древней Руси домонгольского периода.
Однако на данном этапе работа не закончена. Остается большой простор для дальнейшей работы со сведениями, полученными после обработки информации математическими методами, чем мы и собираемся заниматься в дальнейшем.
Перспективы исследования – изучить сообщения региональных летописцев, а именно – Новгородскую, Киевскую и Львовскую летопись, построить модель для каждой, сравнить их и построить общую модель, устранив тем самым пробелы и умалчивания разных летописей.
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