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I. Введение
Вторая мировая война – крупнейшая война в истории человечества, затронувшая все стороны человеческой жизни. Разнообразная научная, публицистическая и художественная литература освящает тему Великой Отечественной и Второй мировой войн. Несмотря на это в истории Второй мировой и Великой Отечественной войн еще не мало белых пятен. До сих пор находят останки погибших воинов, уточняются списки потерь, осмысливаются значение тех или иных событий периода войны, меняются их оценки. 

Среди разнообразных исследовательских тем Второй мировой одной из самых сложных является тема плена и судьбы советских военнопленных. Долгое время она фактически оставалась закрытой. Были публикации об отдельных героях, таких как Д. М. Карбышев или татарский поэт М. Джалиль. И лишь во второй половине 80-х гг. ХХ в., когда стали открываться многие "белые пятна" истории, эта тема стала изучаться историками и краеведами
. Так, например, в местной печати стали появляться публикации о пензенцах, находившихся в годы войны в плену
. Сегодня она также представляет интерес для исследователей и является актуальной. 

Цель данной работы – на примере биографии конкретных людей, уроженцев Пензенской области, исследовать проблему плена и судьбы военнопленных в военные и послевоенные годы. Для достижения данной цели; необходимо решить следующие задачи:

 – выделить и охарактеризовать причины, по которым красноармейцы в годы Великой Отечественной войны оказывались в плену;

 – реконструировать и систематизировать формы и направления деятельности людей, модели их поведения в условиях плена.

 – определить влияние плена на личность человека и его последующую жизнь.

Новизна исследования заключается в следующем:

1. В работе на основе научного анализа воспоминаний бывших военнопленных М. П Девятаева., Н. А. Ермолаева., Р. Е. Колчина, других людей, государственных и партийных документов, личных документов, материалов переписки государственных деятелей, а также материалов периодической печати разных лет осуществлено исследование проблемы плена и послевоенной судьбы военнопленного.

2. Использование личностного подхода позволило исследовать особенности личностного восприятия события военного времени, сопоставить их с официальными документами, другими историческими источниками определить влияние плена на послевоенную жизнь человека.

В процессе работы над проблемой применялись различные методы исследования: нарративный анализ, приемы компаративистики, конкретно-исторический анализ.

Источниковой базой исследования являются разнообразные документы и материалы: интервью с участником Великой Отечественной войны Колчиным Р. Е., воспоминания участников Великой Отечественной войны, опубликованные официальные документы, письма государственных деятелей США и Великобритании, материалы публицистики. 

II Военнопленные в годы Великой Отечественной войны

§1. Советские военнопленные в годы Великой Отечественной войны: проблемные вопросы

Плен – одна из самых трагичных страниц в истории Великой Отечественной войны. В исследованиях, посвященных данной теме можно выделить несколько проблем, по которым сегодня ведутся дискуссии среди историков. 

Первая проблема связана с определением причин особо жестокого обращения немцев с советскими военнопленными. Здесь существуют две точки зрения. Сторонники одной из них считают, что главной причиной такого обращения было то, что СССР не подписал Женевскую конвенцию о военнопленных 1929 г. Однако текст самой конвенции противоречит данной точке зрения. В ней указывалось, что отношение к военнопленным не зависит от факта подписания конвенции
 (См. Приложение № 1). Кроме того, часть историков отмечают, что СССР всё-таки присоединился к данной конвенции в 1931 г.
 другие напрочь отрицают этот факт. Тем не менее, воспоминания участников Великой Отечественной войны свидетельствуют о том, что руководство СССР присоединилось к Женевской конвенции. Так, например, уроженец Пензы, бывший узник Седлецкого концлагеря (Польша) Ермолаев Николай Александрович рассказывал в интервью писателю А. С. Васильеву, что Седлецкий концлагерь посещали представители Красного Креста и немцы демонстрировали им сносное содержание советских военнопленных
. 

Другая точка зрения современных исследователей заключается в признании определяющей роли идеологического фактора. В годы Второй мировой войны столкнулись две идеологии: фашистская и коммунистическая. Фашисты стремились к уничтожению коммунистической идеологии.

Второй дискуссионной проблемой является вопрос о последующей судьбе военнопленных. Одни авторы утверждают, что всех неизменно ждал ГУЛАГ, указывают на усиленное применение 58-ой статьи Уголовного кодекса СССР, другие приводят опровергающие данное положение факты.

На наш взгляд, стоит обратить внимание на тот факт, что любое государство имеет право на защиту своих интересов. Поэтому люди, побывавшие в плену, вынуждены были пройти проверку. Известно также, что немецкое командование активно использовало вербовку военнопленных. Однако в условиях тоталитарного режима эта проверка нередко оскорбляла и унижала достоинство человека.

Так, например, Герой Советского Союза М. П. Девятаев сообщал в своих воспоминаниях о прохождении унизительной проверки. Особисты не поверили, что пленные могли угнать самолет. В результате М. П. Девятаева поместили в советский фильтрационный лагерь, располагавшийся на территории бывшего фашистского концлагеря Заксенхаузен. Допросам отважный летчик подвергался до 1951 г. 

В исторической литературе приводятся различные данные о числе военнопленных, прошедших через фильтрационные специальные лагеря и осужденных по 58-ой статье. По данным современного историка Г. Ф. Кривошеева, число военнопленных вернувшихся домой составило 1 836 562 человека, из них были осуждены за сотрудничество с противником и соответственно получили наказание 233 400 человек
.

Третьим проблемным вопросом является вопрос о численности советских военнопленных. И здесь цифры разнятся. Во-первых, отличаются цифры немецкой и российской сторон. Во-вторых, отличаются данные советских и современных российских историков. В-третьих, у современных отечественных исследователей нет единства по данному вопросу. Так, например, германское командование в официальных документах указывает цифру в 5, 27 млн человек. По данным же Генштаба Вооружённых Сил Российской Федерации потери СССР военнопленными составили 4 млн 59 тыс. человек
. В 2005 г. Министерство обороны Российской Федерации назвало цифру 4 559 000
. Следует обратить внимание на тот факт, что в общее число включены как военнопленные, так и без вести пропавшие, что далеко не одно и то же. Конечно, часть военнопленных числилась как без вести пропавшие, но среди последних нередко были и те, кто сложил свои головы в бою.

Четвертым дискуссионным вопросом является вопрос о причинах большой численности военнопленных в период Великой Отечественной войны. Одни историки склонны объяснять данный факт политическим причинами, другие военными просчетами советского руководства.

Таким образом, тема плена и судьбы советских военнопленных в годы Великой Отечественной войны и после неё и сегодня является дискуссионной. Основываясь на анализе исторической литературы, документальных источниках можно выделить следующие дискуссионные проблемы: численность военнопленных, причины значительного числа советских военнопленных, причины особо жестокого отношения немецкого командования к советским военнопленным, а также число подвергнутых проверке и осужденных за пособничество фашистам.

§ 2. Плен в воспоминаниях очевидцев

Рассматривая тему военнопленных невозможно обойти вопрос о причинах большого числа советских военнопленных. В современной исторической литературе в числе таких причин, как правило, называют внезапность нападения Третьего рейха на СССР и неготовность Советского Союза к отпору врага на должном уровне. Свою роль сыграли также репрессии против военных, ослабившие командный состав и отрицательно сказавшиеся на качестве боевой подготовки армии в целом
. Однако, на наш взгляд, следует иметь в виду и тот факт, что политика Гитлера в Германии также носила репрессивный характер и там тоже были люди не согласные с фашистским режимом. Тем не менее, численность советских военнопленных превышает число немецких военнопленных. Не списывая со счетов социально-политические причины, в качестве главных, на наш взгляд, следует рассматривать именно причины военно-стратегического характера.

Необходимо учитывать также тот факт, что значительное число красноармейцев попадало в плен в бессознательном состоянии, будучи тяжело раненными. Так, например, самолет Николая Александровича Ермолаева был сбит, при катапультировании Николай получил травму позвоночника и был доставлен в госпиталь города Пинска. Однако наступление немцев было столь стремительным, что госпиталь не успели эвакуировать, и все раненные оказались в плену
.

В результате тяжелых ранений в плену оказались подполковник М. Я  Палий
 и уроженец Пензенской области А. Т. Аврамец,
 а также некоторые из героев-панфиловцев
 и многие другие.

Другой житель нашего города Роман Емельянович Колчин оказался в немецком плену в ходе наступления советских войск под Харьковом в мае 1942 г. Роман Емельянович высказал свое мнение по поводу причин поражения советских войск под Харьковом. «Я, конечно, не военспец, – говорил он, – но мне кажется, что Великая Отечественная война показала бездарность (а не талант) руководства нашей страны и наркома Сталина, поскольку победа одержана не стратегией и тактикой, а "пушечным мясом", брошенным под ноги наступавших гитлеровских дивизий. Жизнь солдата, как и жизнь любого советского человека, была ничтожна для руководства страны. Это доказывают все периоды Второй Мировой войны, вплоть до взятия Берлина»
.

В Харьковском котле многие бойцы и командиры оказались в окружении. Сначала всех пленных собрали в ложбине. Здесь пленных продержали под усиленной охраной некоторое время. Пленным поварам разрешили сварить для своих похлебку из мяса убитых лошадей. Отсюда вскоре их погнали дальше на запад, сначала пешком, потом поездом, в товарных вагонах, до Умани. Пленники содержались под открытым небом. Для тяжелораненых и больных – навесы, где раньше сушился кирпич. Ни кухни, ни уборных не предусмотрено.

На питание дневная норма составляла только хлеб на 6 человек, который лишь назывался хлебом. Данные факты подтверждаются и другими бывшими военнопленными. 

При раздаче горячей пищи часто возникали беспорядки из-за толчеи. Тогда охрана пускала в ход дубинки. Внутри лагеря имелись так называемые кухни. На цементе и на камнях были установлены железные бочки, в которых приготовлялась пища для военнопленных из пищевых отходов, из гнилого проса, картофельных очистков и т.д. В результате пленные в течение дня погибали десятками. «Так гитлеровские генералы выполняли требования своего фюрера об истреблении русских»
, – считает Роман Емельянович.

Из Умани многих пленных перевезли на Польскую территорию, в город Хелм. Здесь был огромный лагерь для военнопленных, условия содержания пленных – нечеловеческие. По словам Романа Емельяновича, пленных кормили баландой из недоброкачественных свекольных листьев. Хлеб в основном состоял из опилок. Иногда давали повидло, в котором кишели белые червячки. В результате голода на территории лагеря вся трава была съедена. Приблизиться за травой к рядам проволочного ограждения было опасно. Охрана стреляла на поражение. Голод был такой, что люди сходили с ума. 

Обувью пленным служили тяжелые деревянные колодки. Спать загоняли в бараки при помощи овчарок, спали на голых досках. Любая ночь могла оказаться последней. По утрам из бараков выносили умерших дистрофиков, которых зарывали за городом, в общей яме. В редких случаях удавались побеги, но часто беглецов ловили и для них создавали в дальнейшем смертельные условия. 

Оказавшись в плену, в нечеловеческих условиях люди вели себя по-разному. Так, Анатолий Тимофеевич Аврамец попытался сбежать, ему помогли в этом местные французские коммунисты
. Но часто побеги оканчивались гибелью пленных.

Формы сопротивления военнопленных носили нередко организованный характер. В конце 1942 – начале 1943 гг. на территории Южной и Юго-Западной Германии советскими военнопленными была создана подпольная антифашистская организация «Братское сотрудничество военнопленных». БСВ организовывала побеги, устраивала саботаж на предприятиях, вела пропаганду. Одним из её активных участников был наш земляк А. Тюрин, расстрелян гитлеровцами в сентябре 1944 г
.

Однако не всем хватало сил для борьбы. Некоторые искренне соглашались на сотрудничество с немцами, другие делали это из патриотических соображений, рассчитывая вернуться на Родину с ценной информацией. Третьих к сотрудничеству вынуждал голод. 

Р. Е. Колчин рассказывал, что однажды в их лагере какие-то немцы в штатском организовали осмотр пленных. Пошел слух, что они набирают пленных для работы в богатых немецких хозяйствах. Немцы выбрали несколько десятков человек, в их числе оказался и Роман. Колчин понял, что это шанс оказаться на свободе. И поэтому после короткого замешательства он согласился воевать против большевиков. Конечно же, это было очень рискованное решение. Однако, по справедливому мнению современного историка С. Кудряшова, это была единственная возможность вырваться из плена
.

Среди завербованных немцами русских военнопленных были и убежденные враги Советской власти, и дезертиры, добровольно сдавшиеся в плен, но были и те, про которых Роман Емельянович говорил: «Голод и страх гоняли людей к черту на рога, загнали и сюда»
. Немецкое же командование было заинтересовано в получении информации о состоянии Красной Армии, об экономическом потенциале и т.д. Для получения данных сведений они рассчитывали использовать завербованных пленных.

Первоначально Роман обучался в школе „ходоков”, т.е. разведчиков с пешим переходом линии фронта. Но в связи с катастрофическим поражением немцев под Сталинградом, будущих агентов стали обучать в школе радистов-парашютистов. Эта школа находилась в Сулеювек (Польша).

Колчин, обучаясь в школе, старался показать себя добросовестным, дисциплинированным курсантом. Одновременно он собирал сведения, которые могли быть полезными для советского командования.

В ночь с 1-го на 2-е августа 1943 года Колчин вместе с другими агентами был заброшен в советский тыл. Оказавшись на родной земле, он отправился в отдел НКВД. Несмотря на добровольную явку, Роману Емельяновичу Колчину было предъявлено обвинение в измене Родине. Р. Е. Колчина вместе с другими политическими заключенными отправили ремонтировать и расширять автостраду Москва – Минск. Бараков для жилья не было. Вместо них жильем служили большие брезентовые палатки с деревянными, кое-как вколоченными топчанами. Роману приходилось выполнять самые различные работы: выгрузка из вагонов битума, перевозка мазута, асфальта, гравия, песка.

В 1958 году Военный трибунал Московского Военного округа пересмотрел дело Романа Емельяновича Колчина и обвинительное постановление от 10.1.1944 г. было отменено, дело Р. Е. Колчина прекращено за отсутствием состава преступления.

Однако после освобождения из заключения у многих бывших военнопленных возникали трудности с трудоустройством. Столкнулся с этим и Р. Е. Колчин. Сложно также было получить высшее образование, а Роман мечтал работать учителем.

И Колчину Р.Е. все-таки удалось окончить педагогический институт в Пензе. Пензенский пединститут окончил после войны и другой бывший военнопленный Н. А. Ермолаев. 

Давно закончилась война, реабилитированы военнопленные, но остался страх в душе, страх и обида. Роман Емельянович мечтает, чтобы и ему дали медаль, как у всех ветеранов войны. Он считает, что и его вклад в победу над фашизмом есть. 

Таким образом, существуют различные подходы в определении причин большого числа советских военнопленных в годы Великой Отечественной войны. Выделяют военно-стратегические и социально-политические причины. Но большинство оказывались в плену все-таки не по своей воле, а в результате ранения. Попав в плен, люди выбирали разные модели поведения: одни смирялись, другие предпринимали попытки побега или организованного сопротивления, третьи выбирали путь сотрудничества с фашистами. Но даже в последнем случае пленные руководствовались разными мотивами. Одни таким способом стремились свести личные счеты с властью, другие наоборот предполагали возможность вернуться к своим, не запятнав себя предательством. Но все они прошли унизительную проверку. Плен сказался и на послевоенной жизни людей. 
§ 3 Пленные – разменная карта в играх политиков

Судьба советских военнопленных оказалась тесным образом связана с событиями на фронтах, с большой политикой. Иногда руководители «большой тройки» использовали их как козырную карту для решения своих вопросов. 

В первую очередь жизнями и судьбой военнопленных манипулировало гитлеровское командование. Об этом косвенно свидетельствует переписка У. Черчилля с Ф. Рузвельтом. В марте 1945 г. премьер-министр Великобритании писал президенту США о необходимости обсудить проблему военнопленных и принять меры для их защиты. Он считал, что, угрожая уничтожением военнопленных, фашистское руководство может отклонить безоговорочную капитуляцию. Другим возможным требованием гитлеровцев мог быть ультиматум об обмене жизни военнопленных на жизни важных нацистских преступников. В любом случае на этой почве могли возникнуть разногласия среди союзников по антигитлеровской коалиции, а это было опасно и нежелательно на заключительном этапе войны
. 

С открытием второго фронта и продвижением союзных войск на восток происходило постепенное освобождение заключенных из концентрационных лагерей. Среди советских военнопленных были как сторонники советской власти, так и её противники. Одни добровольно сдались в плен, другие попали туда помимо своей воли. Некоторые из военнопленных согласны были сотрудничать с фашистами. Часть военнопленных, по разным причинам, не желала возвращаться на Родину. Советское же руководство напротив требовало репатриации абсолютно всех. 

Требование о репатриации выполнялось очень жестко, в противном случае советская сторона могла отказаться (именно этого боялись союзники) интернировать американских и английских пленников, освобожденных советскими войсками. Документы свидетельствуют о точном выполнении этого соглашения
.

Таким образом, жизнь военнопленных находилась в руках не только фашистского руководства, но и руководителей «Большой тройки». Манипулируя жизнями советских военнопленных, союзники добивались желательных для них действий со стороны советского руководства. Послевоенная судьба советских военнопленных зависела от договоренностей политиков, которые искали свои политические выгоды. Мало кто задумывался о правах человека. Военнопленные оказались пешками в большой игре.

Заключение

Таким образом, тема плена и судьбы советских военнопленных в годы Великой Отечественной войны и после неё и сегодня является актуальной. Еще живы бывшие узники фашистских концлагерей. Их воспоминания и свидетельства являются ценным историческим источником, так как позволяют дополнить картину событий Великой Отечественной войны. До сих пор в рамках данной темы имеется немало дискуссионных вопросов, требующих разрешения.

Основываясь на анализе исторической литературы, документальных источниках можно выделить следующие дискуссионные проблемы: численность военнопленных, причины значительного числа советских военнопленных, причины особо жестокого отношения немецкого командования к советским военнопленным, а также число подвергнутых проверке и осужденных за пособничество фашистам. Насколько правомерными и адекватными были приговоры судов.

Существуют различные подходы в определении причин большого числа советских военнопленных в годы Великой Отечественной войны. Исследователи выделяют военно-стратегические (просчеты советского командования, неготовность к войне) и политические (репрессивный механизм, существовавший в СССР). Необходимо признать, что военно-стратегические причины играли огромную роль. Большинство советских военнослужащих оказались в плену все-таки не по своей воле, чаще в результате ранения в бессознательном состоянии. 

Нечеловеческие условия содержания военнопленных делали жизнь невыносимой, кто-то сходил с ума, кто-то от голода терял человеческий облик. Попав в плен, люди выбирали разные модели поведения: одни смирялись, другие предпринимали попытки побега или организованного сопротивления, третьи выбирали путь сотрудничества с фашистами. Но даже в последнем случае пленные руководствовались разными мотивами. Одни таким способом стремились свести личные счеты с властью, другие наоборот предполагали возможность вернуться к своим, не запятнав себя предательством. Но все они прошли унизительную проверку в советских фильтрационных лагерях, многие были осуждены.

Жизнь военнопленных находилась в руках не только фашистского руководства, но и руководителей «Большой тройки». Послевоенная судьба советских военнопленных зависела от договоренностей политиков, которые искали свои политические выгоды. Мало кто задумывался о правах человека. Военнопленные оказались пешками в большой игре.
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Приложения

Приложение № 1

Конвенция о содержании военнопленных. Женева. 27 июля 1929 г.

(Извлечение)

Раздел I Общие положения
Статья вторая. Военнопленные находятся во власти неприятельской державы, но отнюдь не отдельной воинской части, взявшей их в плен. С ними надо постоянно обходиться человечно, в особенности защищая от насилия, оскорблений и любопытства толпы.

Меры репрессий в отношении их воспрещаются.

Статья третья. Военнопленные имеют право на уважение их личности и чести. Женщины пользуются правом на обхождение во всем соответствии их полу. Пленные сохраняют свою полную гражданскую правоспособность.
Статья четвертая. Держава, взявшая военнопленных, обязана заботиться об их содержании. Различия в содержании военнопленных допускаются только в тех случаях, если они основаны на различии их воинских чинов, состояния физического и психического здоровья, профессиональных способностей, а также на различии пола.

Раздел II О взятии в плен
Статья пятая. Каждый военнопленный обязан сообщить, в случае если его об этом спросят, свое действительное имя и чин или же послужной номер. В случае нарушения этого правила военнопленный лишается преимуществ, присвоенных пленным его категории. К пленным не могут применяться какие-либо принуждения для получения сведений, относящихся к положению их армий или страны. На пленных, отказавшихся дать такие ответы, нельзя воздействовать ни угрозами, ни оскорблениями, а равно подвергать их взысканиям в какой бы то ни было форме. Если по своему физическому состоянию или состоянию умственных способностей пленный не в состоянии дать сведения о своей личности, он поручается медицинскому попечению.
Раздел VIII. О выполнении конвенции
Отдел I Общие положения
Статья восемьдесят вторая. Положения настоящей конвенции должны соблюдаться высокими договаривающимися сторонами при всех обстоятельствах. Если на случай войны одна из воюющих сторон окажется не участвующей в конвенции, тем не менее положения таковой остаются обязательными для всех воюющих, конвенцию подписавших
.

Приложение № 2

Декларация
Нижеподписавшийся народный комиссар по иностранным делам Союза Советских Социалистических Республик настоящим объявляет, что Союз Советских Социалистических Республик присоединяется к конвенции об улучшении участи военнопленных, раненых и больных в действующих армиях, заключенной в Женеве 27 июля 1929г. В удостоверение чего народный комиссар по иностранным делам Союза Советских Социалистических Республик должным образом уполномоченный для этой цели подписал настоящую декларацию о присоединении. Согласно постановлению Центрального исполнительного комитета Союза Советских Социалистических Республик от 12 мая 1930 года настоящее присоединение является окончательным и не нуждается  в дальнейшей ратификации.
Учинено в Москве 25 августа 1931г.
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