XII Российская научная конференция школьников «Открытие»

СЕКЦИЯ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ

Мотив подмены в новелле Э.Т.А. Гофмана «Песочный человек» и повести Н.В. Гоголя «Нос»
Исследовательская работа

Выполнен гимназисткой 11 класса

Губернаторской женской гимназии-интерната

г. Кемерово

Ащеуловой Юлией Александровной
Научный руководитель – 

учитель литературы

Губернаторской женской гимназии-интерната

Белокопытов Андрей Сергеевич
Ярославль, 2009

ОГЛАВЛЕНИЕ

1. ВВЕДЕНИЕ…………………………………………………………………3

2. ГЛАВА ПЕРВАЯ…..……………………………………………………….4
3. ГЛАВА ВТОРАЯ………………………………………………………….9

4. ГЛАВА ТРЕТЬЯ………………………………………………………..…12

5. СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ……………………...13
Введение.
Влияние немецкого романтизма на творчество русских писателей 1/3 XIX века не вызывает сомнений. В частности, интертекстуальные связи произведений Э.Т.А. Гофмана и Н.В. Гоголя были отмечены еще В.Г. Белинским. Также можно упомянуть работы по поэтике Гоголя и Гофмана таких современных исследователей, как С. И. Машинский, В.М. Маркович, С.Г. Бочаров, Н.Д. Тамарченко и Ю. В. Манн.  

«В повестях западноевропейских романтиков (в том числе и Э.Т.А. Гофмана) рассказывалось о том, как человек потерял свою тень или отражение в зеркале; это знаменовало потерю личности. Гоголевский майор потерял нос со своего лица», - отмечает, например, С.Г. Бочаров.

 Тем не менее, на наш взгляд, проблема взаимосвязи отдельных текстов (таких, как, например, «Песочный человек» Э.Т.А. Гофмана и «Нос» Н.В. Гоголя) исследована недостаточно. Нам представляется интересным провести сопоставительный анализ двух этих текстов с точки зрения общего для данных произведений мотива подмены.


Цель работы: доказать художественную общность новеллы Э.Т.А. Гофмана «Песочный человек» (1816) и повести Н.В. Гоголя «Нос» (1835).

  Задачи:
-проанализировать  новеллу «Песочный человек» и повесть Гоголя «Нос» в указанном аспекте;

-сопоставить результаты анализа;

-определить художественную специфику мотива подмены в указанных текстах.


Структура работы:

В первой главе будет рассмотрена новелла Э.Т.А. Гофмана «Песочный человек»;

Вторая глава посвящена анализу повести Н.В. Гоголя «Нос»;

В третьей главе выявляются интертекстуальные связи двух данных текстов. 

Глава первая.

Э.Т.А. Гофман. «Песочный человек
».

Заглавие новеллы состоит из двух слов, указывающих на человека и его признак – песочный. Перед нами своеобразный оксюморон, сопоставление несопоставимого, совершенно фантастическое существо, состоящее из множества песчинок (то есть, из не-живой материи). Человек, который по своей сути человеком не является. Уже в самом заголовке возникает мотив подмены человека какой – то рыхлой, частичной субстанцией, некое опредмечивание, омертвление. 


Повествование начинается с трех писем: «Натанаэль – Лотару», «Клара – Натанаэлю» и «Натанаэль – Лотару». Из первого мы узнаем о детстве Натанаэля, его страхах, воплощенных в виде Песочного человека – старого адвоката Коппелиуса
. Сказка, рассказанная няней,  становится для Танельхена реальностью, фантастическое существо – Песочный человек, обретает человеческий облик. Но, тем не менее, характеристика, которая дается Коппелиусу, -  нечеловеческая: «Это был отвратительный призрачный колдун, который всюду, где бы он ни появился, приносит горесть, напасть – временную и вечную погибель».


Если в нянюшкиных сказках Песочный человек забирал только детские глаза, то в представлении Танельхена он забирает жизнь, возможно, душу человека. И, можно сказать, предстает в дьявольском обличьи, неся смерть и преображая все окружающее. Здесь стоит вспомнить, как преобразилось «кроткое честное лицо» отца Танельхена в «сатанинскую личину», да и сам герой  при его виде «стоит словно завороженный». Сравнение с дьяволом происходит в тексте очень последовательно: очаг, над которым  работает Коппелиус, явственно сопоставляется с огненной геенной, где мучаются грешники, люди, продавшие свои души или посвятившие их нечистому; в тексте этот момент тоже имеет свое отражение - … «множество человеческих лиц, только без глаз, - вместо них ужасные, глубокие черные впадины». В подтверждении связи Коппелиуса с инфернальным миром  можно использовать его характеристику, описание внешности, голоса, шагов: «…высокий, плечистый человек с большой нескладной головой, землисто-желтым лицом  <…>, злобно сверкают зеленоватые кошачьи глазки; огромный здоровенный нос навис над верхней губой»; «синие губы» и «адский смех»


В тексте большая роль отводится  «глазам», их описанию и описанию всего с ними связанного. Так, в портрете Коппелиуса стоит обратить внимание на его глаза – « злобно сверкают зеленоватые кошачьи глазки». Злость, отсутствие тепла, света из глаз, более того, их зеленоватый, а значит, холодный оттенок, указывает на душевную безжизненность героя. Сравнение же с кошкой указывает на глубокий мифологический смысл данного образа. В мифологиях разных народов кошка – мистическое существо, способное свободно пересекать границы между реальным и ирреальным мирами. «Чугунные  шаги» и «блеяние», издаваемое Коппелиусом, также дают право соотнести его с дьяволом...

   Удивительно, что, несмотря на свою громоздкость, Коппелиус  «бесследно исчез из города». Эта деталь тоже подчеркивает его нечеловеческую природу. Он как бы растворяется, становясь незаметным для всех окружающих. Но, как мы знаем, исчезает он не навсегда, а лишь на небольшой отрезок времени. 

   Второе письмо приходит к Натанаэлю не от его друга Лотара, а от Клары, так как Натанаэль перепутал адресатов. А Клара, вместо того, чтобы отдать письмо брату, читает его сама. В ее письме представлена объективная оценка ситуации, в которой оказался Натанаэль. Клара старается найти обыденную, реальную причину страхов своего возлюбленного. С точки зрения Клары все, что случилось с Натанаэлем, имеет реальное объяснение.  Ее размышления глубоки, логичны и очень рациональны. По ее суждению, все случившееся с Натаниэлем объясняется тем, что Коппелиус является не кем иным, как тайным алхимиком, втянувшим в свое «грязное дело» отца Танельхена и погубившим его в результате неудачного опыта. Письмо Клары носит поучительно-наставительный характер: «Я решила быть твоим ангелом-хранителем, и как только мерзкий Коппола вознамерится смутить твой сон, явлюсь к тебе и громким смехом прогоню его прочь».  


В письме «Натанаэль – Лотару» мы впервые встречаемся с описанием Олимпии – дочери знаменитого физика и натуралиста Спаланцани
. Олимпия резко противопоставлена Кларе, и в первую очередь противопоставлены портретные характеристики этих персонажей.  Опять же большое внимание уделяется описанию  взгляда, глаз Олимпии: «Меня, казалось, она не замечала, вообще в ее глазах было какое-то оцепенение, я мог бы даже сказать, им недоставало зрительной силы, словно она спала с открытыми очами», - пишет Натанаэль в своем письме. Отсутствие признаков жизни в глазах, так называемое «оцепенение» уже вызывает некоторые сомнения в принадлежности Олимпии к обыкновенным людям. Мы узнаем, что героиня держится взаперти, отдельно от общества: «ни один человек не смеет к ней проникнуть». Да и само имя Олимпия несколько необычно. Олимпия сразу ассоциируется с Олимпом, тем местом, где по древнегреческим преданиям жили боги. Эта гора недостижима для простых смертных, она гордо возвышается и не знающая себе равных по высоте. После писем идет небольшое авторское отступление, в котором мы узнаем довольно занимательную точку зрения на искусство и подробное описание портрета Клары. Приводится множество сравнений, противоречащих и отличающихся друг от друга. «Клару никак нельзя было назвать красивой; на этом сходились все, кому по должности надлежало понимать в красоте». Перейдем непосредственно к описанию Клары, ее глаз, так как им уделено много внимания: «… привел странное сравнение, уподобив глаза Клары – озеру Рейсдаля, в  зеркальной глади которого отражается лазурь безоблачного неба, леса и цветущие пажити, весь живой, пестрый, богатый, веселый ландшафт». 


Перед нами сама естественность и гармоничность с окружающим миром, слияние с природой, что-то естественное и натуральное.  

    Какую же роль может играть образ глаз, мотив зрения в тексте? Вполне логично, что они как-то связаны со способностью видеть, или же, наоборот, не видеть истину, не различать правду от лжи. Возможно, предположить, что некоторые герои этой новеллы обладают способностью видеть, другие же нет.


  Возможность видеть связана в тексте с мотивом творчества, творения (выше мы рассматривали этот мотив). Причем, понятие творчества понимается в новелле двойственно. Эту двойственность можно обозначить через оппозицию истинного и ложного, подлинного, «чистого» творчества, своеобразного божественного акта  и искаженного, псевдо-творчества, механического копирования, повторения, чего-то не – истинного, дьявольского. Примером подобного лже-творчества может служить следующий эпизод: Натанаэль вполне спокойно и рассудительно сочиняет просто ужасающий по смыслу стих, считая его чем-то потрясающе- высоким. Он слеп! И не замечает ложности своего пути, низости так представляемого творчества. Из-за этого жалкого стиха, «нелепой сказки»,- как называет ее Клара, Натанаэль ссорится со своей возлюбленной, обвиняя ее в бездушности («ты бездушный проклятый автомат!»). Он прорывает дружбу с лучшим другом - Лотаром, готовясь пролить его кровь на дуэли: «… сверкая очами, с кровожадной яростью готовы были напасть друг на друга» Искры, чуть ли не вылетающие из глаз, ярость затмила рассудок и лучшие чувства друзей детства. Сейчас они оба нуждаются в прозрении. И их прозрение наступает благодаря «рассудочной  и бездушной» Кларе. Ее появление здесь сравнимо с лучом солнца, прорвавшимся-таки через грозовые тучи, сумевшим открыть глаза Лотару и Натанаэлю. «Все трое обнимали друг друга и клялись вечно пребывать в непрестанной любви и верности». 

После того как Натанаэль приезжает в город, выясняется, что старая его квартира сгорела, но все вещи его сохранили друзья. Этот пожар можно рассмотреть как своеобразное отречение от прошлого, начало новой жизни. Но и на этой новой «дороге» героя ждут определенные препятствия, испытания. Натанаэль поначалу не придает значения расположению новой комнаты, из окна которой видна Олимпия, сидящая в одиночестве в квартире профессора Слалацани (т.е., напротив). «Он остается совершенно равнодушен к одеревенелой и неподвижной Олимпии и только изредка <…> бросал рассеянный взор на эту прекрасную статую» (важная деталь – персонаж сравнивается со статуей, т.е. с чем-то мертвым, неживым), «храня в сердце облик Клары». Однажды к Натанаэлю заглядывает Кополла, что становится отправной точкой новых изменений в жизни героя «он (Натанаэль) содрогнулся в сердце своем». Вот появляются первые предвестники хрупкости того гармоничного мира, в котором обитал герой, питая светлые чувства к Кларе. Натанаэль скрывает от Копполы свои эмоции и неприязнь, борясь со страхом, но после слов продавца барометров ужас берет верх над рассудком Натанаэля.

   «…- есть хороши глаз – хороши глаз!»
 

   «…как ты можешь продавать глаза? Глаза! Глаза!»

Оказывается, что «глазами» продавец называет очки. Хотя эти очки, оказывают не менее страшное влияние  на Натанаэля: «Он все вытаскивал и вытаскивал очки, так что скоро весь стол начал странно блестеть и мерцать. Тысячи глаз взирали на Натанаэля, судорожно мигали и таращились; и он сам уже  не мог отвести взора от стола; <…> все страшнее и страшнее сверкали и скакали эти пылающие очи, и кровавые их лучи ударяли в грудь Натанаэля».
  В этом эпизоде показывается весь ужас замены живого на механическое. Обыкновенное стекло, очки уподобляются глазам человека, блеск подчеркивает их искусственность, отсутствие жизни. Предмет как бы отбирает жизнь, заставляет содрогаться человека. Ощущается неимоверная злость, леденящая душу. Стоит провести параллель между очками-глазами у продавца Копполы и человеческими лицами с темными впадинами вместо глаз, в эпизоде работы адвоката Коппелиуса над очагом. Возможно, глаза-очки и принадлежат бывшим людям. Тем более что, как мы узнаем позже, Коппелиус и Коппола – одно и то же лицо.

      Зрение и взгляд Натанаэля явно меняется, причем это изменение наступает уже после того, как  «кровавый луч» очков ударяет ему в грудь. Герой перестает подозревать, что Коппола – это Коппелиус, даже начинает считать его «весьма почтенным механиком», несмотря на то, что фактов для такого подозрения предостаточно. В подтверждении своего почтения и отсутствия страха Натанаэль покупает у Копполы «маленькую подзорную трубку». И эта маленькая, казалось бы, неважная деталь, сыграет роковую роль в судьбе героя. Благодаря подзорной трубе зрение Натанаэля одновременно становится острее – он узрел Олимпию, и притупляется – «облик Клары совершенно изгладился из его сердца». Теперь Натанаэль видит то, чего раньше не мог рассмотреть «дивную красоту» и глаза «странно неподвижные и мертвые», «испускающие влажное лунное
 сияние». 

      Далее события принимают стремительный оборот. Натанаэль оказывается приглашенным на праздник к профессору Спаланцани, где по распространившимся слухам, должна появиться  Олимпия. 


Портретная характеристика Олимпии дополняется образом холода: «как лед холодна была рука Олимпии», прикоснувшись к ней, Натанаэль чувствует «ужасающий холод смерти», затем «холодные, как лед губы». Отсутствие тепла свидетельствует и об отсутствии жизни у героини, тем более она практически не произносит ни одного слова, лишь вздохи. При танце ей свойственна «своеобразная ритмическая твердость», которая заставляла сбиваться Натанаэля. Создается впечатление, что Олимпия – не человек, а какой-то механизм, машина. «Олимпия – деревянная кукла, выдвинутая в общество живых людей,  слывущая тоже человеком среди них, самозванка, втируша. Принявшие втирушу, обольщенные ею несут возмездие – они заражаются сами ее деревянными качествами, глупеют, оболваниваются, как это и случилось с Натанаэлем», - пишет в своей книге Берковский.
      Зигмунд – лучший друг и названый брат Натанаэля – также считает, что  Олимпия несет большую угрозу для жизни Натанаэля. Зигмунд видит то, что недоступно «ослепленному своими лжечувствами» Натанаэлю. «Как  это тебя угораздило втюрится в эту деревянную куклу, в эту восковую фигуру?» - спрашивает Зигмунд своего друга. Но разумного ответа, а тем более и озарения у Натанаэля не наступило.

   Натанаэль попадает в замкнутый круг, не в силах отличать правду от лжи, и понимать смысл происходящего, он как будто бы слепнет – сходит с ума.

       Все выше описанные действия были так или иначе упомянуты в стихах Натанаэль, которые он писал к Кларе. Посмотрим небольшой фрагмент: «…подобно кровавым искрам, они (глаза) проникают в грудь  Натанаэль, паля и обжигая. Коппелиус хватает его и швыряет в пылающий огненный круг…» - действительно, можно предположить, что брошенные в Натанаэль глаза, возымели именно такое действие. Образ круга, кружения также присутствует в бессвязной речи героя.

       Как ни странно, но на этом история Натанаэль не заканчивается. После известного нам злосчастного случая Натанаэль снова оказывается дома, как бы пробуждаясь от тяжкого сна. Он окружен лаской и заботой близких людей, происходит покаяние, «исцеление от недуга». Герой очищается, раскаивается и старается больше не вспоминать о прошлом. «Светлые, горячие слёзы», - вырываются у Натанаэля при виде Клары. Казалось бы, он обрёл своё счастье, истинную дружбу и любовь. Всё подходит к благополучному концу. Скоро должен произойти переезд на новое место и венчание Клары с Натанаэлем.

      Финал действительно наступает вскоре, но не совсем тот, о котором можно было бы предположить. В жизни Натанаэля происходит перемена и на этот раз - последняя.

       «Натанаэль машинально опустил руку в карман; он нашел подзорную трубку Копполы, поглядел в сторону…». Неожиданно появляется предмет из прошлого, который был напрямую связан с трагическими изменениями во взглядах и судьбе Натанаэля. Да и имя Копполы не предвещает ничего хорошего. « И вот кровь забилась и закипела в его жилах – весь помертвев, он устремил на Клару неподвижный взор, но тотчас огненный поток, кипя и рассыпая пламенные брызги, залил его вращающиеся глаза». Волна сумасшествия с новой силой накрывает Натанаэля. Кажется, что он абсолютно неуправляем. Происходит омертвение, своеобразное отречение от жизни. Долгая внутренняя борьба, продолжавшаяся на протяжении всей новеллы, закончена. Огненная волна затягивает сознание Натанаэля в  темный бурный водоворот. Он пытается убить Клару – свою возлюбленную, последний лучик надежды. «Огненный круг, крутись, крутись!» - повторяет нечеловеческим голосом Натанаэль. И здесь, внизу, среди людей, ниоткуда появляется Коппелиус (он все время, то неожиданно появляется, то бесследно и быстро исчезает). Коппелиусу, видимо, известны дальнейшие поступки Натанаэля, или же он управляет его действиями. Во всяком случае, после слов Коппелиуса: «Повремените малость, он спустится сам». Натанаэль действительно спускается: «Внезапно Натанаэль стал недвижим, словно оцепенев, перевесился вниз, завидел Коппелиуса и с пронзительным воплем: «А…Глаза! Хорош глаза!..» - прыгнул через перила». Действия Натанаэля сравнимы с кукольными (марионеточными) – то внезапное оцепенение, то   перевешивание через перила. Слова же, произнесенные им, полностью копируют  те слова Копполы, когда тот продал Натанаэлю подзорную трубку. Натанаэль обрел другое зрение, он увидел Коппелиуса и смерть в его же лице.

        Так виновата ли Олимпия в смерти, помешательстве Натанаэля? Ведь, по сути, она сама является куклой, бездушным творением чьих-то гениальных злых рук. Спаланцани создал механизм вместе с Коппелиусом. Но Коппелиус (Коппола, Песочный человек или попросту Сатана) не способен на творение, созидание жизни. Даже это механическое существо – Олимпия – разрушается им. Он дает ей глаза, а затем уничтожает весь механизм и одновременно рушит жизнь Натанаэля, который оказался такой  же безвольной марионеткой в его руках.
Глава вторая.

Н. В. Гоголь. «Нос».
Заглавие повести состоит из одного слова, обозначающего часть человеческого тела, которая, судя по анатомическому строению человека, не выполняет в процессе жизнедеятельности большой роли. Скорее, нос выполняет эстетическую функцию, то есть служит для красоты. По словам известного критика С. Бочарова, «Нос – это некое сосредоточение, «пик» внешнего достоинства, в котором и заключается все существование майора». Получается, что мотив подмены возникает уже в самом заглавии: «нос становится представителем всей внешней жизни и внешних понятий о личности и ее достоинстве», нос заменяет лицо, сам становится им («Нос спрятал совершенно лицо свое в большой стоячий воротник и с выражением величайшей набожности молился»)

Вскоре появляется первый герой повести – цирюльник Иван Яковлевич. Его фамилия читателю неизвестна. Здесь стоит рассмотреть пояснение самого повествователя («фамилия его утрачена, и даже на вывеске его – где изображен господин с намыленною щекою и надпись: «И кровь отворяют» - не выставлено ничего более»). То есть, делается акцент на ненужности, незначимости его фамилии – его профессии вполне хватает для описания событий повести, он не важен как человек, лишь как чиновник. Об этом можно судить и по как бы случайной ошибке повествователя. «Но я несколько виноват, что до сих пор не сказал об Иване Яковлевиче, человеке, почтенном во многих отношениях», - говорит он уже почти в конце первой части повести, да и посвящает всего два предложения описанию цирюльника, а остальное его одежде и внешнему виду. Внешнему виду в этой повести уделяется одна  из самых главных ролей. Уже в начале, когда Иван Яковлевич только проснулся и сел за стол, он одевает «сверх  рубашки фрак», «делает значительную мину».

Первое появление носа в повести описывается как «белевшийся» предмет. Эта его «белость» - «холодность» усиливается за счет сопоставления с горячим хлебом, который Прасковья Осиповна только вытащила из печи.

Какова же реакция Ивана Яковлевича на странную находку? Ужас овладевает им, но не сразу, а только после осознания, что этот нос принадлежит коллежскому асессору Ковалеву.

«Ни жив, ни мертв» - так описывается его состояние, то есть, герой находится в переходной ситуации. Также эту фразу можно истолковать и в буквальном смысле. Иван Яковлевич не считается автором за живого, но пока еще он и не омертвел до конца. Стоит заметить, что его жена в своей брани сравнивает цирюльника с бревном, деревянным не одушевленным предметом. Это сравнение отнюдь не является случайным: «Уже ему мерещится алый воротник, красиво вышитый серебром, шпага…и он дрожал всем телом». Вот оно - открытое чинопочитание, или преклонение перед чином, хотя даже не чинопочитание, преклонение перед одеждой, так как образ человека здесь отсутствует, одежда существует сама по себе, отдельно от человека.

Вторая часть повести начинается также с пробуждения героя, то есть все дальнейшее описание будет происходить наяву, в реальном времени.

И снова чин стоит на первом месте, заменяя герою имя. «Необходимо сказать что-нибудь о Ковалеве, чтобы читатель мог видеть, какого  рода был этот коллежский асессор», то есть не род или тип человека, не его черты или внутренние качества, характер, а указание его чина. Для читателя Ковалев, прежде всего, должен быть чиновником, одним из множества всех коллежских асессоров России.

. Далее говорится о самом Ковалеве, как об одном из всех «от Риги до Камчатки», то есть, о всех коллежских асессорах.

Ковалев называет себя майором, что, в принципе, соответствует его гражданскому чину коллежского асессора
. Но в России того времени военные чины были выше гражданских. 

Стоит рассмотреть эпизод пропажи носа Ковалева, его реакцию: «К величайшему изумлению, увидел, что у него вместо носа совершенно гладкое место!» У героя нет чувства страха, лишь удивление («изумление»), как будто бы пропала обыденная, повседневная вещь, а не его собственный нос. Причем дальнейшие действия майора вызывают удивление у самого читателя: «Ковалев <…>велел тотчас подать себе одеться и полетел прямо к обер-полицмейстеру». Поведение Ковалева более чем странное, ведь поиск носа – сугубо личное дело, расценено героем, как общественное или как дело, входящее в обязательства другого человека – «обер-полицмейстера». Нос становится для Ковалева чужой вещью, достоянием общества. Можно заметить, что в этой повести практически нет границ между личной, частной и светской, общественной жизнью героев. Так, например, в первой главе повести Прасковья Осиповна грозится отдать своего мужа в полицию. 

«Ковалев был чрезвычайно обидчивый человек. Он мог простить все, что ни говорили о нем самом, но никак не извинял, если это относилось к чину или званию». Это очень важная черта характера майора. Но в ней присутствует некоторое противоречие – Ковалев не может быть обидчивым человеком, так как, если затрагивали какие- либо его личностные, человеческие качества, он прощал (причем надо иметь в виду, что качества могли быть абсолютно любые). Так что в данном предложении Ковалев предстает не как «обидчивый человек», а как обидчивый чиновник. Проблема чинов и чиновничества, подчас замещающего человека, очень хорошо развита во многих произведениях Н.В.Гоголя, также и в повести «Нос». В сцене, где майор Ковалев оказывается в газетной экспедиции, представлен образ «седого чиновника» или «почтенного чиновника». Трудно назвать этого персонажа полноценной личностью, тем более человеком. Как человек, он совершенно не интересует автора. В тексте даже не называется его имя, фамилия, не описываются какие-либо черты характера, только профессия – чиновник, и некоторые детали внешнего вида. Детали указывают на его многолетний опыт работы: «…седой чиновник, в старом фраке и очках, сидел за столом и, взявши перо, считал принесенные медные деньги». Персонаж полностью вжился в свою профессию, вытеснив человеческие качества. На протяжении всего разговора с майором чиновник занимался сметой: «сколько букв в принесенной записке», пересчитывал принесенные деньги. Вероятнее всего, цифры и буквы занимали внимание чиновника гораздо больше, чем общение с людьми. Это проявляется в крайней невнимательности персонажа. После того, как Ковалев показывает «невероятно ровное» место, где раньше находился нос, чиновник, как бы сочувствуя, предлагает «понюхать табачку». Вполне естественно, что такой поступок приводит Ковалева к сильному гневу, а читателя – к смеху.

Несомненно, один из самых интересных эпизодов повести – встреча Ковалева с собственным носом. Здесь-то и скрывается ключ к пониманию смысла мотива подмены. Итак, каким же предстает нос перед майором? «В глазах его произошло явление неизъяснимое: перед подъездом остановилась карета; дверцы отворились; выпрыгнул, согнувшись, господин в мундире и побежал вверх по лестнице. Каков же был ужас и вместе изумление Ковалева, когда он узнал, что это был собственный его нос!» То есть получается, что Ковалев не сразу видит свой нос, а первоначально признает в нем какого-то  «господина в мундире». Причиной изумления майора служит то, что нос был в мундире, а не то, что он « мог ездить и ходить. И, опять же, эпизод разговора Ковалева с носом в церкви. Майора не удивляет сам факт разговора с носом (то есть способность носа разговаривать) и то, что тот находится в соборе, набожно молясь, его возмущение вызывает только то, что нос «прикинулся статским советником», то есть стал на три ранга выше звания Ковалева. Он видит носителя чина, причем более высокого, чем собственный, как всего лишь часть человека (самого себя) и готов разоблачить чужое самозванство, столь родственное собственной манере именовать себя «майором».

Таким образом, в этом произведении человек подменяется на чин, перестает быть индивидуальностью, смешивается с толпой себе подобных, безликих чиновников. Давно уже замечено, что похождения носа, хотя и воспринимаются действующими лицами, как происшествие необыкновенное, но, тем не менее, вписываются в их картину мира.

Глава третья.
Заключение.
Подведем итог. Итак, в результате анализа новеллы Э.Т.А. Гофмана «Песочный человек» (1816г.) и повести Н.В. Гоголя «Нос» (1835; 1842гг.) нами был выявлен мотив подмены, являющийся общим для данных текстов.

Сюжет новеллы «Песочный человек» демонстрирует читателю процесс превращения человека в куклу, машину, бездушный автомат.

Э.Т.А. Гофман описывает эту ситуацию как катастрофическую. Герой его произведения постепенно утрачивает свои человеческие, душевные качества и превращается в своеобразный механизм, управляемую марионетку. Особую роль с точки зрения Э.Т.А. Гофмана в этом процессе подмены играет образ глаз или же зрения.

Общеизвестно, что глаза являются зеркалом души человека. Они отражают весь внутренний мир героя, указывают на его человечность, принадлежность к обществу живых людей. Отсутствие глаз может расцениваться как отсутствие жизни, души. А ведь именно такой предстает перед нами Олимпия в момент ее разоблачения – без глаз. Подмена живого на неживое, человеческих глаз на стекла, очки станет кульминационным эпизодом в тексте новеллы. «Он (Коппола) все вытаскивал и вытаскивал очки, так что скоро весь стол начал странно блестеть и мерцать. Тысячи глаз взирали на Натанаэля, судорожно мигали и таращились <…> сверкали и скакали эти пылающие очи, и кровавые их лучи ударяли в грудь Натанаэля».

Мотив зрения в новелле Э.Т.А. Гофмана тесно связан с проблемой творчества. Ведь только человек наделенный душой, свободным полетом фантазии, неконтролируемый и неограниченный никак и ничем, может по-настоящему творить, созидать, создавать что-то новое. И именно такое творчество вправе называться истинным. Соответственно, истинное творчество противопоставляется ложному, псевдо-творчеству. Псевдо-творение, по сути, представляет не созидание, а разрушение. Ярким примером тому становится Олимпия, творение профессора Спаланцани и Коппелиуса. Жалкое, бездушное человеческое подобие, обреченное на разрушение и призванное, чтобы разрушать. Мистические стихи Натанаэля также нельзя отнести к творчеству. Они злы и ограничены. Эти стихотворения пишутся им как бы под чьим-то контролем. «Чей это ужасающий голос?» - закричит он после их написания. Отсутствие свободы в стихах ведет к отсутствию истины творения.

 Обратимся к творчеству Н.В. Гоголя. В его повести «Нос» человек разрушается как личность. Не случайно герой повести назван как «коллежский асессор Ковалев». В повести это оказывается весьма важным, когда нос появляется в мундире и шляпе, по которым «видно, что он статский советник». Ситуация распада целого на части, когда между человеком и его же носом «не может быть никаких тесных отношений», связана с вторжением общественного в сферу личного: у личности как бы не остается никакого своего внутреннего пространства, отдельного от публичного, что и разрушает ее целостность. Человек сам становится частью, не самим собой, а представителем чина или звания. И чем выше этот чин, тем меньше в людях остается человеческого. Гоголь вслед за Гофманом очень остро и болезненно воспринимает эту проблему. В письме к В. Г. Белинскому, он пишет: «Человек – не материальная скотина, а небесный гражданин, нужно вспомнить об этом человеку, он об этом забыл». И, надо сказать, что произведение Гоголя стремятся стать таким напоминанием. Под «чепухой совершенной», смешной и нелепой, на первый взгляд, кроется серьезное предупреждение, просьба – обращение к живым людям, не становиться государственной функцией, не превращать мир в антиутопию. Здесь будет вполне уместным привести слова Белинского о творчестве Гоголя: «И возьмите почти все повести Гоголя: какой отличительный характер их? Что такое почти каждая из его повестей? Смешная комедия, которая начинается глупостями, продолжается глупостями и оканчивается слезами и которая, наконец, называется жизнию. И таковы все его повести: сначала смешно, потом грустно! И такова жизнь наша: сначала смешно, потом грустно! Сколько тут поэзии, сколько философии, сколько истины!..»

Таким образом, в творчестве Гофмана и Гоголя мотив подмены играет очень важную роль. Налицо сходство новеллы «Песочный человек» и повести «Нос», показывающих катастрофический характер перелома, произошедшего в сознании человека и общества. И Гофман и Гоголь показывают процесс постепенной утраты человечности, омертвения человека и трагические последствия этого.
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5. Виноградов В.В. Избранные труды. Поэтика русской литературы. М.,1976., с.333.
6. Аннинский И. Книги отражений. М.,1979, с.210-212.
7. Белый А. Мастерство Гоголя. М. – Л.,1934., c.240.
8. Григорьев А. Литературная критика. М.,1967, с.194.
9. Бочаров С.Г. О художественных мирах. – М., 1985, с.124-161.
10.  Гофман Э.Т.А. Избранные произведения. В 3-х т. Том третий.– М.,1995,  c.416.
11.  Берковский Н.Я. Романтизм в Германии. Л., Художественная литература.,1973. с.568. 

12.  Зегерс А. Встреча в пути// Повести и эссе писателей ГДР об эпохе «Бури и натиска» и романтизма. – М., 1983., с.583.
13.  Карельский А.В. От «субъективного пламени» к «теплу объективности»: Жизненные воззрения Э.Т.А. Гофмана/От героя к человеку: Два века западноевропейской литературы. – М.,1990, с.478.
14.  Э.Т.А. Гофман. Жизнь и творчество. Письма, высказывания, документы. – М.,1987, с.386.

15. Маркович В.М.  Петербургские повести Гоголя. Ленинград, 1989, 256 С.  

� Песочный человек – персонаж из немецких народных сказаний, изображавшийся в иных случаях как страшное чудовище, в других – как проказник, который по вечерам сыплет детям в глаза песок, отчего их глаза слипаются. 


� Имя «Коппелиус» как и «Коппола», образовано от итальянского слова «сорро» - глазница. В народных поверьях глазам часто придается магическое значение.


� Как и в некоторых других своих произведениях, Гофман выбирает для своего героя имя реального исторического лица: Лазаро Спаланцани был известен опытами искусственного выведения животных (1729-1799гг.).


� Коверканье языка свидетельствует о том, что этот человек является иностранцем, то есть он чужой в этой стане, пространстве. Можно провести параллель с романом Булгакова «Мастер и Маргарита», где Воланд также является иностранцем.  


� «Механическое ужасает, когда нам прямо показано живое, вытесненное механическим, когда налицо все претензии механического, вся его злость и обман».  Цитата Берковского.


� Это второе упоминание луны в новелле, но оно соотносится с первым. По нянюшкиным сказкам, на луне живут дети Песочного человека. Возможно, Олимпия является его детищем. Также в мифах многих народов мира луна предстает, как мертвая планета. 


� Коллежский асессор – это чин VIII класса по табели о рангах.


� Н.Д.Тамарченко, А.А. Белянцева, М.Ю.Лучников, Фуксон. Литературное произведение: Проблемы теории анализа. Кемерово 2003. Выпуск 2. c.194
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