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Введение

В настоящее время вопросы, касающиеся создания трансформаций, стали актуальны, т.к. люди начали широко использовать вторичные тексты в различных целях. Сегодня эта тенденция наиболее распространена среди школьников и студентов. Учащиеся чаще предпочитают при прочтении трансформацию, нежели оригинальный текст. По их мнению, работа с кратким изложением наиболее продуктивна и удобна. Но никто даже не задумывается над тем, как в трансформации искажается не только последовательность изложения материала оригинального текста, но и меняется смысл, изначально придаваемый произведению автором.

В различных научных трактовках деривация получает разнообразное осмысление. В своей работе мы опираемся на определение термина деривации у Л.Н. Мурзина: деривация – это «…процесс образования слов, предложений, грамматических форм слова, словосочетаний, фразеологизмов, слогов, тактов и т.д., наконец, текстов, т.е. всех возможных языковых единиц, начиная с формы, заканчивая текстом». Деривационные отношения между текстами вполне правомерно рассмотреть как проблему текстообразования. Это тем более правомерно, если учесть некоторые тенденции развития современной науки. Имеется в виду, в частности, то важное место, которое занимают в ней системно-деятельностные идеи. Реализация этих идей в исследовании языка позволила сформулировать следующее положение: «В качестве деривационных следует рассматривать такие связи, которыми объединяются первичные и, основанные на них, вторичные языковые единицы и которые типичны для отношений между исходными и производными знаками языка. [2, стр.8].

Таким образом, в нашей исследовательской работе мы уделим должное внимание аспекту деривационной интерпретации текста. 

Актуальность данного исследования заключается в функциональном подходе к исследованию текста в области деривационной текстологии, в аспекте его порождения и восприятия. 
Источником материала является роман «Преступление и наказание». Материалом исследования являются переложения и пересказы романа «Преступление и наказание».

Объект исследования: вторичный текст. Предметом исследования являются различные  трансформации и краткие изложения романа.
Целью данного исследования является выявление факторов, влияющих на порождение вторичного текста. Достижение поставленной цели предполагает решение комплекса разноаспектных задач: 
1) изучить научную литературу, касающуюся рассмотрения проблематики вопросов текстодериватологии и теории текста; 2) выявить деривационные процессы, происходящие во вторичных текстах, и их результаты; 3) создать методику анализа вторичного текста; 4) рассмотреть возможные формы создания вторичного текста, определить особенности его функционирования; 5) выявить детерминанты текстопорождения

Методы исследования: эксперимент, сравнение, описание.
Главная задача, которую выполняет рассматриваемый процесс текстопорождения, состоит в создании текстов (продуктов, интерпретаций) на базе уже существующих в текстовой совокупности данного коммуникативного пространства текстов. [2, стр.9]. Затруднения в исследовании созданы тем, что в теоретической литературе по изучению текста и дериватологии поставлены лишь отдельные вопросы текстообразования. Поэтому новизной данного исследования является создание собственных методик анализа результатов текстопорождений. 
Теоретическая значимость результатов исследования – вклад в изучении проблем деривации текста.
Практическая значимость исследования заключается в использовании теоретического материала для  изучения вопросов текстодериватологии, применение на лекциях, внеклассных часах, мероприятиях по лингвистике. 

Мы решили сравнить оригинал романа «Преступление и наказание» с его трансформациями. При сравнении  необходимо рассмотреть результаты некоторых деривационных процессов. 
Деривационные отношения между текстами вполне правомерно рассмотреть как проблему текстообразования. Это тем более правомерно, если учесть некоторые тенденции развития современной науки. Имеется в виду, в частности, то важное место, которое занимают в ней системно-деятельностные идеи. Реализация этих идей в исследовании языка позволила сформулировать следующее положение: «В качестве деривационных следует рассматривать такие связи, которыми объединяются первичные и, основанные на них, вторичные языковые единицы и которые типичны для отношений между исходными и производными знаками языка. [2, стр.8].

«Данное плюс новое» - это формула деривационных процессов и структур, в которых они опредмечиваются (По пояснению Н.Д. Голева, «при акценте в этой формуле на компонент «новое» предпочтительнее говорить о деривации, при акценте на «данное» возникает мотивационный аспект деривации; онтологически же оба компонента неотделимы»).
Детерминационно-деривационные отношения номинативных единиц в тексте подчиняются законам всеобщего детерминизма, описанным в системе линейной логики: А→В, ПРИЧИНА→СЛЕДСТВИЕ. 

По Е.Г. Гусар [5, стр. 33-34], следует выделить два гипотетических источника развития текста:

внешние причины, связанные с субъектом речи;

внутренние причины (детерминационно-деривационный текстовый механизм: объективное содержание, форма и структурно-системные свойства текста, определяющие направленность его развития), причем последний играет первостепенную роль и представляет язык (речь) как самодетерминистическую и саморазвивающуюся систему.
Основная часть
Глава I. Деривационный анализ трансформаций
Для проведения данного исследования нами были подобраны четыре вторичных текста. После подробного изучения были выделены две стратегии их текстопорождения:
1) трансформация, являющаяся пересказом оригинального текста, с вставными конструкциями (подтверждениями из текста) точными диалогами из текста оригинала. Назовем их трансформация-пересказ (Т-1). 
2) Трансформация, являющаяся пересказом оригинального текста, но выстроенная по определенному плану:

a. Общая характеристика произведения (Т-2). 
b. Описательная и речевая характеристики героев – от главного к второстепенному (либо по появлению в произведении) (Т-3). Назовем их трансформация-анализ.
Из подобранных четырех текстов, два относятся к первой группе, два – ко второй. Задача нашего исследования заключается в том, чтобы описать тексты, с точки зрения способа их порождения, сравнить их как внутри группы, так и между группами. Для этого мы использовали методику деривационного анализа текста,  выделяя при этом типы деривационных межтекстовых отношений: развертывание, свертывание, усложнение, тождество (По материалам доклада А.А. Чувакина [1, стр.23], «…если в основу деления положить классификацию формальных операций, можно говорить  о трех типах деривационных межтекстовых отношениях…»). Признание деривационных отношений одним из типов универсальных отношений в языке позволяет выявить их изоморфность в случаях, когда они обнимают как языковые знаки, так и знаковые последовательности (тексты). Если в основу деления положить классификацию формальных операций, можно говорить  о трех типах деривационных межтекстовых отношений (По материалам доклада А.А. Чувакина [1, стр.23]): 
a) Развертывание, при котором исходный текст получает формально-семантические прибавления (например, объединение текстов рассказов в киноповесть – у В. Шукшина).

b) Свертывание, при котором исходный текст получает формально-семантические  опущения (например, некоторый текст и его отношение к аннотации).

c) Усложнение, при котором исходный текст претерпевает не формально-семантические, а функциональные изменения (например, воспроизведение устного текста в чужеречном слове художественного текста).  В работе мы будем опираться именно на эти типы деривационных межтекстовых отношений. На наш взгляд, следует добавить не менее важную операцию как тождество.
I этап нашего изучения подобранных текстопорождений заключается в анализе текстов первой группы и межгрупповом анализе (сразу обратимся к формальностям и отметим, что значительно отличается объем оригинала и трансформации, более чем в три раза). Для анализа текстов нами была разработана методика интерпретации текстов трансформации, состоящая из нескольких пунктов:

1. Прочтение всей трансформации.

2. Выделение отрывка, наиболее близкого к оригинальному фрагменту по сходству в содержание

3. Прочтение выделенного отрывка многократно.

4. Выделение основной мысли и главных эпизодов.

5. Сравнение главных эпизодов трансформации с текстом оригинала (ИТ).

6. Комплексный анализ трансформации, сравнение их с оригиналом методом выявления главных деривационных межтекстовых операций (по А.А. Чувакину)

7. Выводы

1.1. Трансформация-пересказ
В ходе изучения вопроса текстодериватологии мы выделили наиболее интересный для нас эпизод – чтение Лазаря. При анализе трансформации с учетом деривационных межтекстовых  отношений, оказалось, что преобладают такие формальные операции, как свертывание. Из-за этого в текстах трансформации авторские ремарки, пейзаж, диалоги и другие компоненты в большем количестве опущены. Как мы знаем, пометы писателя несут в себе передачу личного авторского отношения, чувств, эмоций. В результате таких операций теряются эмоционально-окрашенные оттенки, мысли автора.
Сравним два, казалось бы, равнозначных отрывка:

1. «…Юродивая! Юродивая!» - твердил он про себя… (Т-1)

2. С новым, странным, почти болезненным, чувством всматривался он в это бледное, худое и неправильное угловатое личико, в эти кроткие голубые глаза, могучие сверкать таким огнем, таким суровым энергетическим чувством, в это маленькое тело, еще дрожавшее от негодования и гнева, и всё это казалось ему более и более странным, почти невозможным. «Юродивая! Юродивая!» - твердил он про себя./…/ (ИТ)
В оригинальном тексте мы видим красочное описание героев во время беседы. По средствам изобразительности речи автор высказывает свою позицию, подчеркивая тем самым отношение к герою. В данном отрывке мы видим, что «определение «Юродивая» дается Достоевским в переносном смысле. В тексте трансформации об отношении автора не сказано ни слова, поэтому стоит сделать вывод, какие ассоциации возникнут у читателя трансформации при понимании текста отрывка в буквальном смысле. Читатель просто не поймет сути данного отрывка. Все это потому, что авторские пометы просто опущены как «лишние». Но ведь именно благодаря ним предается душевное состояние и героя, и автора; происходит передача пространственного состояния. Поэтому, главным минусом данного способа текстопорождения является скудность, бедность авторской речи, в кратких изложениях стерты оттенки, эмоции, детали чувства. В результате все это приводит к искажению авторской интенции.
Стоит отметить, что в трансформации происходит свертывание комментариев, уточнений. Выделенные слова, фразы в оригинальном тексте не отмечаются в тексте трансформации.

Главные размышления автора, диалоги Сонечки и Раскольникова, несущие идеи жизни и раскрывающие основные понятия, просто выброшены из трансформации. Ярким примером такого «уничтожения» являются мысли о Катерине Ивановне: исходный текст с многозначительными риторическими вопросами превратился в скудную трансформацию с формально-семантическими опущениями. Такого рода пересказ искажает авторский замысел, меняется идея произведения. Человек, ни разу не встречавшийся с произведением, не понял бы всей сути. В трансформации говориться о формальностях, ее задача – передать ход событий. Задачей же оригинального текста является  донести яркую авторскую мысль до читателя с помощью диалогов, оттеночных слов, риторических вопросов, восклицаний – общего связного текста. Трансформация лишь прямо передает информацию, а ведь главными функциями текста  является не информативная, а и эстетическая, суггестивная. Только при сочетании всех функции авторская интенция не изменится.
Отметим еще одну очень важную деталь. При анализе материала исследования мы выделили тот факт, что разговору об убийстве Лизы в оригинальном тексте произведения отводится значимое место. В найденных нами трансформациях первой группы эта мысль и вовсе опускается. 
В оригинале представлены отрывки из Евангелия, сопровождающиеся авторскими репликами и комментариями. В трансформации нет ни диалога о книге, ни момента чтения о воскрешении Лазаря – все опущено.

Сравним: «На комоде лежала какая-то книга. Он каждый раз, проходя взад и вперед, замечал ее; теперь же взял и посмотрел. Это был Новый завет в русском переводе. Книга была старая, подержанная, в кожаном переплете» (ИТ). 
И «Раскольников все время ходил по комнате и видел книгу, лежащую на камине. Он взял ее посмотреть. Оказалось, что это «Новый Завет» в русском переводе. Книга была очень старая» (Т-2).

Мы видим эпизод из оригинала и трансформации. Пусть они малы, но напрямую раскрывают понятие операции свертывание (замена) и подтверждают выводы, сделанные нами.

Вторая трансформация была, как нам показалось, более полной по сравнению с первой. Но с самого начала мы сразу встречаемся с опущением оттеночно-эмоциональных реплик автора и героев. На фоне свертывания меняется синтаксис и пунктуация в предложениях трансформации оригинала.

Сравним: «Я не тебе поклонился, я всему страданию человеческому поклонился, - как-то дико произнес он и отошел к окну» (Т-3).
И «Я не тебе поклонился, а всему страданию человеческому, как-то дико произнес он, и отойдя к окну, сказал:…» (ИТ).
Фраза «Еще бы это не ужас! Еще бы не ужас!..» из оригинального, казалось бы, является тавтологией. Повтор опущен как в первом, так и во втором текстах трансформации. Но ведь именно благодаря именно такому средству автор достигает в этом выражении мысли своего апогея, подчеркивая тем самым весь ужас происходящего. Свертывание этой детали мы считаем нецелесообразным. 

Отметим следующее, после размышлений Раскольника и Сони о жизни, о грехе, мы видим как в оригинале так  и в трансформации резкий переход к размышлениям о Катерине Ивановне и ее детях. Только в оригинале мы видим дальнейшие мысли и пояснения. В трансформации же этот переход свернут.
Обратимся к моменту чтения  книги. В данной интерпретации Новый завет назван Библией. Представленные далее выдержки из Нового Завета в трансформации совпадают  с текстами оригинала.
Отметим главный плюс трансформации – в данном отрывке графически выделена главная мысль отрывка, так как она выделена и в оригинале («Я есмъ воскресение и жизнь…» - ведь именно это фраза является главной и раскрывает основную идею).

Но также есть и свои минусы в трансформации, связанные с текстами из Евангелия. В тексте трансформации упускаются пояснения по ходу чтения книги Соней: 
a. «Дочли до 32-го стиха…» (ИТ).
b. «Дочла она до 19-го стиха…» (ИТ).
Текст 32-го стиха в трансформации и вовсе опускается.
1.2. Трансформация-анализ
Приступив к анализу следующих текстов второй группы, мы сразу же встретились с некими трудностями. Как оказалось, ход событий и последовательность оригинала разнится с трансформацией. По тексту такого краткого изложения практически невозможно выстроить последовательность действий, многие детали, моменты сюжета оригинального текста упущены, речь скудна и кратка, практически отсутствуют художественные средства. Весь пересказ предоставлен очень сжато. При этом мнения по поводу героев сразу высказаны, и высказаны они субъективно. В данных кратких изложениях отрывок, выбранный нами для сравнения, рассматривается только с позиции действий Сони, высказываются только ее мысли. С позиции Раскольникова не отмечено ничего. Даже о моменте чтения Евангелия в «биографическом пересказе» не сказано ни слова.
Второй текст (Т-3) и вовсе представлен в жанре комментариев, где высказано лишь личное отношение читателя-критика отдельно к Софье, отдельно к Раскольникову.
«И, уж конечно, ей не приходит в голову, что Раскольников видит в ней почти такого же преступника, как ион сам: оба они, по его мнению, убийцы; только если он убил никчемную старуху, то она совершила, быть может, еще более страшное преступление – убила сама себя…». О главном в отрывке моменте рассуждений о воскрешении и жизни после не сказано ничего.

После анализа текстов обеих групп мы подвели итоги: тексты  первой группы сравнить с оригиналом легче, так как можно четко определить операции свертывания, развертывания и тожества. Трансформации первой группы представляются в виде небольших отрывков из оригинала произведения, связанных между собой по смыслу. Сохраняется последовательность, заданная автором. Что же касается текстов второй группы, сложность представляется в том, что они  являются пересказами, которые почти невозможно сравнить с оригиналом на фоне определения операции (свертывание, развертывание, усложнение, тождество). В трансформациях второй группы представлен пересказ другого человека, в котором нарушается и авторская манера повествования, и последовательность изложении событий.
Исходя из этого, мы определили плюсы и минусы трансформаций. Положительных сторон трансформации гораздо меньше, нежели отрицательных. Плюсами на наш взгляд заключаются в том, что именно благодаря краткому изложению появляется возможность быстрого повторения произведения – вспомнить содержание произведения, т.е. выполняют мнемоническую функцию. Прочтение трансформации лишь экономит время. Пересказы создаются для общей массы читателей. Они не предполагает углубленного изучения текста. Поэтому читать трансформацию является для нас доступным лишь в крайних случаях.
 Минусы трансформации  складываются из следующих факторов – текстопорождения не несут в себе ни эстетической, ни суггестивной функций текста. Это приводит к изменению (или опущению) авторской интенции (мысли), манеры повествования (особый стиль письма поэта),  нарушению последовательности действий. Трансформация функционирует только в информационно-учебной сфере. Поэтому ее использование не всегда целесообразно. 
Глава II. Анализ экспериментальных данных
Для верификации результатов нами был проведен эксперимент для учащихся. Полученные результаты должны были или подтвердить сделанные нами выводы или опровергнуть. В качестве материала исследования были взяты два отрывка. Текст I варианта был из оригинала, текст II варианта – из трансформации. Отметим, что эта трансформация была представлена в издании, специализированном для учащихся – сборник кратких изложений по программе 5-11 классов.
Данный эксперимент был разработан для проведения среди учащихся 11-х классов  Общими требованиями и того и другого варианта были такие установки, как: необходимость восстановить пропуски, определить личности героев, ответить на заданные вопросы после прочтения отрывков. Количество учащихся, принявших участие в эксперименте – 44 человека.

По ходу создания эксперимента, мы выдвинули гипотезу: на наш взгляд вопрос «В каком переложении лучше усвоить текст?» большая часть ответов будет «Трансформация».

В последствии, нами были обработаны результаты, полученные в ходе тестирования. С задачей «определить автора и произведение» справились все. Далее в ответах на вопросы появились расхождения, как в одном, так и в другом варианте.

2.1. Анализ выполненных работ первого варианта
Первый вариант [смотри Приложение № 4], состоявший из отрывка оригинала романа и вопросов к прочитанному материалу, выполняли 24 испытуемых (некоторые учащиеся выполнили оба варианта).
После прочтения отрывка главной задачей для учащихся были ответы на поставленные вопросы. С первой задачей – определить произведение и автора – справились все.

Следующее задание обязывало вместо выделенных в тексте слов вставить установленные личности героев романа. Умышленно были заменены имена героев на местоимения. Учащиеся должны были понять, о ком говорить в отрывке и верно восстановить действующие лица (все изменение были выделены графически).  С данной задачей справились далеко не все [смотри Приложение №1].
Второй вопрос был о том, что на взгляд учащихся является более доступным при прочтении: оригинал или трансформация? [смотри Приложение №1]. Большая часть ответов была в пользу оригинала. Мы сделали вывод, что учащиеся столкнулись с проблемой после прочтения трансформации. Они просто не могли интерпретировать всех деталей текста оригинала, поэтому приходилось перечитывать произведение (уже в оригинале).
Следующим был вопрос, напрямую связанный с предыдущим: «В каком переложении текст был прочитан вами? В каком переложении вы бы лучше усвоили текст. Выразите свое мнение по поводу трансформации» [смотри Приложение №1]. Задавая его, мы рассчитывали получить подтверждение или опровержение гипотезы: наиболее востребованной и удобной при прочтении является трансформация. Но наша гипотеза была опровергнута. Большая часть лучше понимала текст произведения после прочтения оригинала.
Полученные результаты произведения доказывают, что чтение трансформации не всегда целесообразно, т.к. она выполняет только информационную функцию.
2.2. Анализ выполненных работ второго варианта
Второй вариант[смотри Приложение №5], состоявший из отрывка трансформации романа и вопросов к прочитанному материалу, выполняли 28 испытуемых (некоторые учащиеся выполнили оба варианта).
После прочтения отрывка их главной задачей были ответы на поставленные вопросы. С первой задачей – определить произведение и автора – справились все. Далее ученикам предстояло установить личности героев [смотри Приложение №2]. Следующие задание заключалось в определении места отрывка в тексте оригинала (если это возможно) и аргументации выбора. К сожалению, никто свой вариант ответа не объяснил. Зато мы получили более десятка разных ответов: «в начале», «нет ответа», «нет места», «в конце», «в кульминации», «в первой половине романа», «в середине» и другие – «после знакомства Раскольникова с семьей Мармеладова»; «после разговора в трактире Мармеладова и Раскольникова»; «перед эпизодом, где Родион готовится к каторге». Но выделили наиболее частотные  при выборе. Включая это задание, мы рассчитывали узнать, какое влияние оказывает а читателя тот факт, что последовательность действий зачастую нарушена. Результаты еще раз доказали то, что после прочтения трансформации практически невозможно восстановить последовательность происходящего (как в оригинале) [смотри Приложение №2].
Вторая часть вопроса предусматривала ответ: возможно ли вставить отрывок из трансформации в оригинальный текст. Большая часть опрашиваемых заняла позицию «нельзя» [смотри Приложение №2].
Следующий вопрос предполагал конкретно ответа – да или нет. Ученикам необходимо было ответить, совпадает ли последовательность действий в отрывке и действий  в романе. На наше удивление мы получили больше половины положительных ответов. Ученики просто убеждены в том, что трансформация носит «зеркальный» характер – кратко дублирует произведение, сохраняя при этом пространство и последовательность происходящего [смотри Приложение №2].
 Следующим был вопрос о том, что на взгляд читателя является более доступным: оригинал или трансформация? Задавая этот вопрос, предполагалось выявить предпочтение учеников [смотри Приложение №2]. Следующим был вопрос: «В каком переложении текст был прочитан вами: в кратком изложении или в оригинале романа?». Но среди учащихся был выдвинут свой вариант восприятия текста – видеоверсия. Этот факт указывает на то, что допускается  возможность зрительного восприятия произведения [смотри Приложение №2].
Последний вопрос предполагал  развернутый ответ-рассуждение на тему, почему именно главу о воскрешении Лазаря читают главные герои произведения? Мы рассчитывали узнать, как учащиеся понимают этот спорный вопрос [смотри Приложение №2].
2.3. Обобщение (по вопросу эксперимента)
Последний вопрос предполагал ответ по поводу трансформации текста – её плюсы и минусы. Задавая этот вопрос, мы предполагали увидеть реакции учащихся: положительные и отрицательные. Проанализировав ответы,  мы получили статистику.  Все учащиеся единогласно подчеркнули, что к плюсам относится экономия времени, доступность языка повествования и др. Но и в определении минусов многие учащиеся пришли к единому мнению: главный минус трансформации – краткое изложение. Оно дает общий сумбурный анализ, без детализации, где отсутствуют чувства, настроения героев, авторские комментарии. Трансформация лишает возможности «прочувствовать» роман, увидеть тонкие психологические портреты, созданные автором [смотри Приложение №3].
 Заключение 
Проведя исследование, мы выявили две стратегии деривационного текстопорождения. Исходя из полученных результатов и эксперимента, мы определили плюсы и минусы трансформаций. Положительных сторон трансформации оказалось гораздо меньше, чем отрицательных. Плюсами мы выделили некоторые аспекты, такие как: 

1. Возможность быстро повторить содержание произведения.

2. Экономия времени при прочтение трансформации. 

Но пересказы создаются для общей массы читателей. Они не предполагает углубленного изучения текста. Поэтому читать трансформацию допустимо лишь в крайних случаях. Минусы трансформации на наш взгляд складываются из следующих факторов:

1. Текстопорождения не несут в себе ни эстетической, ни суггестивной функций текста. Это приводит к изменению (или опущению) авторской интенции (мысли), манеры повествования (особый стиль письма поэта),  нарушению последовательности действий. 

2. В трансформации при процессе свертывания вырезаются основные детали, авторские пометы, исчезают оттенки, эмоции в речи героев.

3. Повествование действий произведения дается лишь в общих чертах, общими фразами. 

4. Трансформация функционирует только в информационно-учебной сфере.
В перспективе мы планируем разработать собственную методику анализа деривационных текстопорождений. Основой послужат полученные в ходе исследования результаты. Также планируется продолжение исследования с расширением экспериментальной базы. Возможно, в произведениях других авторов мы сможем найти другие закономерности, тем самым расширим методику анализа. 
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Приложение

Приложение №1
Результаты заданий 1 варианта
	Определение героев

	Верно
	Неверно
	Герои не определены вообще

	25%
	70,8%
	4,2%


	Оригинал
	
Трансформация



	70,8%
	29,2%


	Учащиеся
	Ответы

	Марьясова Варвара
	В оригинальном романе

	Беланчук Алексей
	В оригинальном роман

	Ястребов Василий
	Я читал текст в оригинале, я считаю, что текст, прочитанный в оригинале лучше усваивается, чем в сокращении

	Марченко Александра
	Я читала оригинал романа. Не могу ответить на этот вопрос.

	Есечко Ольга
	Читала в оригинале. Считаю, что текст лучше усваивается, когда читаешь оригинал произведения.

	Анбурцева В.
	Краткое содержание помогает лучше усвоить информацию, но оригинал интереснее тем, что описываются детали, которых может не быть в кратком изложении. Трансформация передает суть, главную мысль, а в оригинале описывается вся полнота действий.

	Неизв.
	Я читала полный текст. В оригинале текст воспринимается лучше, чем в трансформации.

	Поморцева Наталья
	В полном содержании. В полном содержании.

	Сапронова Татьяна
	В полном, конечно, лучше в оригинале, там все изложено последовательно и ничего не упущено, все ясно и понятно.

	Цаер Мария
	Я читала и в кратком и в полном. Лучше усвоила в оригинале романа.

	Филатова Н.
	Я читала, часть оригинал, часть трансформация. Лучше усваивается прочтение в кратком изложении, т.к. выделяются самые основные моменты, а все остальное остается за «кадром», но мы все же мало чего узнаем о характерах героёв, о их чувствах, нас только ставят перед фактом, какогото события, и не понятно, почему герой произведения так поступил, что с ним происходило, читатель врятли узнает, лично для меня, читать оригинал гораздо лучше и продуктивнее, но т.к. времени мало на прочтение, то приходится прибегать к кр. содержанию.

	Мироненко Вячеслав
	Оригинал, в кратком изложении

	Гейбель Виктория
	Я читала текст в оригинале романа. Для меня проще краткое содержание, порою очень сложно понять по отдельным репликам как меняются чувства, мысли героя. В данном тексте пропущены фразы, а эти фразы могут быть ключевыми; при кратком изложении опысываю все действия и мысли героев

	Бойкова Мария
	Читала в оригинале; лучше бы усвоила и в трансформации, но в оригинале(более красочно).

	Рехтин Илья
	В оригинале

	Ващенко Евгения
	В оригинале

	Олинберг Виктор
	В кратком

	Кривенцов Роман
	В полном переложении усвоил лучше, но в трансформации лучше раскрывается мысль произведения.

	Молодых Юлия
	Я прочитала текст в двух вариантах, лучше для меня текст усвоился в кратком содержании.

	Кириленко К.
	Оригинал

	Вальтер Виктория
	Я читала в оригинале, только ТВ полном изложении можно действительно окунуться в тот мир рассказа, увидеть поступки героев, сделать свои заключения.

	Сбитнев Борис
	Человек который способен увидеть точности в тексте, то ему лучше читать текст в оригинале. А текст, в кратком изложении уже полностью раскрыт.

	Белясник Валерий
	Я читал роман в оригинале и помоему я лучше усвоил текст чем прочел бы его в сокращении.

	Матросова Дарья
	Текст лучше усваивается в оригинале, только если человек способен  к анализу, в катком содержание уже расставлены все точки над «i», поэтому он легок для запоминания и понимания.


Приложение №2
Результаты задания 2 варианта
	Определение личности героя

	Верно
	Неверно

	64,3%
	35,7%


	в начале
	нет ответа
	нет места»
	в конце
	в кульминации
	в первой половине романа
	в середине
	другие

	7,2%
	14,4%
	35,6%
	7,2%
	3,5%
	10,7%
	10,7%
	10,7%


	Нет ответа
	Можно
	Нельзя

	32,2%
	14,4%
	53,4%


	Да 
	Нет 

	53,6%
	46,4%


	Оригинал
	Трансформация

	53,6%
	46,4%


	Оригинал
	Трансформация
	Видеоверсия

	71,4%
	14,4%
	25%


	Учащийся (учащаяся)
	Его ответ (её ответ)

	Илья 
	«Она указывает возможный путь исцеления Раскольникова, он должен «погибнуть», чтобы жить; убив свою теорию, он убивает не только часть себя, но и часть Сонечки».

	Елена
	«Лазарю был дан шанс на воскрешение, а Раскольников так и не воспользовался этим шансом. Он не отказался от своих идей».

	Юлия
	«Соня читает Раскольникову 11 главу из Евангелия в 11 часов, тем самым давая ему шанс на то, чтобы он признал все свои грехи раскаялся – право на воскрешение. Ведь Лазарь использовал это право. Но он не воспользовался этим шансом и не отказался от своих идей».

	Владимир
	«Она выполняет поучительную роль в романе».

	Игорь
	«Потому, что Евангелие затрагивает тему о жизни».

	Кристина
	«Потому что Лазарь – воскресший, и читают его для того, чтобы показать, что у героя есть ещё шанс начать все заново, т.е. «воскреснуть».

	Дарья
	«Эта глава о Лазаре символизирует, что герой романа может еще воскреснуть, вернуться к жизни через покаяние»

	Виктория
	«Герои читают именно эту главу про Лазаря, потому что в этой главе рассказывается о воскрешении Лазаря, а соня хотела, чтобы аналогично Лазарю воскрес Раскольников. В последствии, с помощью любви к Сонечке и там, в заключении он воскресает к новой жизни».

	Анастасия
	«Потому что этой главой про Лазаря, Сонечка предрекает судьбу Родиона».

	Ильмир
	«Может быть, для упокаяния и раскаяния? Не знаю!».

	Иван
	«Возможно, прочтением этой главы герои пытались найти способ к искуплению своих грехов».

	Татьяна
	«Родион похож на Лазаря».

	Алёна
	«Родион раскаивается в своем поступке, его мучает совесть. Евангелие – от Бога, перенести грех можно только с помощью Всевышнего, замаливая свой грех молитвами».

	Марина
	«Потому что Родион на грани срыва, он не знает, как ему жить, что делать, он утверждает, что его теория не оправдана и он принадлежит к тварям Дрожащим, а соня, читая ему отрывок из Евангелия, очень похожий на его судьбу, помогает ему найти выход из этой ситуации».

	Роман
	«Не знаю!».

	Анастасия
	«Она подходит для ситуации, в которой оказались герои».

	Екатерина
	«В этой части романа происходит воскрешение Героя и Лазаря. Родиону дается шанс на новую жизнь».

	Мария
	«Прочтя эту главу, герои хотели осознать свои грехи, все плохое, что они сделали, хотели очиститься».

	Олеся
	«Так она хочет привести его к покаянию».


Приложение №3 
Обобщение
	Учащиеся
	Мнения

	Марьясова Варвара
	На мой взгляд краткое содержание текста помогает человеку (читателю) вспомнить содержание произведения (если он уже читал данное произведение). В трансформации описывается лишь план текста, «вырванные куски» из оригинального произведения. При прочтении трансформации не может сложиться полная картина того, что хотел передать нам автор. В кратком содержании текста упущены детали такие как описание пейзажа, людей (внешность, их характер), при этом читатель не видит полной картины произведения.

	Беланчук Алексей
	Ну как сказать, конечно, трансформация текста, может выложить быстрее суть романа, но все равно не способна передать всех его тонкостей. Трансформация не может описать в буквальном смысле все, потому что каждая мелочь важна для роман. Мелочи помогают ярче увидеть мир, показанный автором, помогает понятнее раскрыть сущности героев романа, их жизнь, их характер.

	Ястребов Василий
	Читая трансформацию, получают лишь основные моменты текста. Если ты прочитал оригинал, то ты более детально знаешь текст, следовательно владеешь информацией текста. Я считая, что нужно читать тексты в оригинале, хоть это иногда бывает трудно.

	Марченко Александра
	В кратких изложениях собраны основные события произведения, его проблемы, суть, но упущены какие-то мелкие детали, кт играют огромную в раскрытии хар-ров героев. Краткие изложения занимают намного меньше времени.

	Есечко Ольга
	Плюсы: трансформация хороша тем, что тратишь мало времени на знакомство с произведением.

Минусы: прочитав трансформацию, ты не сможешь проанализировать героя, не поймешь его характера, т.к. в трансформации выхватываются «куски» из полного текста, а это гораздо сложнее воспринимать, чем последовательное, логическое изложение.

	Анбурцева В.
	На мой взгляд в кратких изложениях часто вырезаются предложения, в которых могут быть описаны важные детали, это можно назвать минусом. Но если посмотреть с другой стороны, язык, которым написан оригинал, может быть сложным для понимания школьников, а в трансформации эта же информация изложена более просто. Я думаю, что лучший вариант – это прочитать и трансформацию, и оригинал: так лучше усвоится смысл произведения и детали, которые тоже немаловажны.

	Неизв.
	При чтении оригинала глубже понимаешь проблему Раскольникова, вникаешь в его мир. В то время как в трансформации текст «нарезан» кусками, выпущены множество нужных деталей, позволяющих составить полную картину читаемого текста. Но все же есть и плюс: быстро читается и приблизительное знание текста.

	Поморцева Наталья
	Мне сама по себе трансформация не нравится тем, что некоторые факты  и события, когда ты читаешь трансформацию, вообще стираются. И смысл, которую вкладывает автор, становится не ясной и непонятной. А плюс в том, что, если нету времени, а прочитать текст к уроку надо, чтобы знать хотя бы суть текста и вообще кто совершает действия, и какие события происходят, хотя бы в общих чертах. Так, конечно, быстрее. Но если для тебя что-то значат произведения и ты вчитываешься в каждое слово и тебе интересно, то лучше прочитать оригинал. Минусы еще в том, что некоторые события вообще не ясны. Я считаю, что нужно читать оригинал, а не «сборище» отрывков.

	Сапронова Татьяна
	Плюсы: удобство, возможность быстрой подготовки к уроку.

Минусы: отсутствие логической последовательности действий, непонятность ряда моментов при прочтении

	Цаер Мария
	Минусы: нельзя увидеть какие-то мелкие особенности (неинтересно)

Плюсы: меньше затратить времени

	Филатова Н.
	«+»

 - выделенное самое основное;

 - помогаешь, когда ты не готов к уроку.

«-»

 - остается неизвестным чувства героя;

 - нельзя увидеть саму суть.

	Мироненко Вячеслав
	Нет ответа

	Гейбель Виктория
	В кратком изложении неполное описание действий, мыслей. Она применяется часто потому, что невозможно усвоить все произведение целиком. Лично я читаю сначала трансформацию, а затем – оригинал.

	Бойкова Мария
	Плохо, что трансформация не несет в себе ответов на некоторые каверзные вопросы, на которые можно ответить только после прочтения оригинала.

	Рехтин Илья
	Оригинал читать более интересно, поэтому воспоминания о нем остаются более красочными поэтому его легче запомнить.

	Ващенко Евгения
	В оригинале романа, лучше удается понять его суть и основные проблемы, которые ставит перед нами автор.

	Олинберг Виктор
	Я читал в кратком изложении, но лучше усвоил бы в полном переложении.

	Кривенцов Роман
	Минусы в трансформации  - краткость содержания, нет подробностей, но трансформация нужна, если нет времени или оригинального текста, для понятия смысла произведения.

	Молодых Юлия
	Я не знаю. Я никогда не читала трансформацию.

	Кириленко К.
	Я думаю, что лучше оригинал. В трансформации много ярких моментов упущено.

	Вальтер Виктория
	Я читала текст в оригинале, только в полном изложении можно действительно окунуться в тот мир рассказа, увидеть поступки героев, сделать свои заключения.

	Сбитнев Борис
	На мой взгляд плюсы трансформации в том, что уменьшился объем текста, и не нужно задумываться над загадками автора. минусы в том, что текст полностью теряет интерес.

	Белясник Валерий
	Мне просто не хватает времени, поэтому я читаю только трансформацию.

	Матросова Дарья
	Краткое изложение дает общий сумбурный анализ, без детализации, передачи чувство и настроений героев, трансформация не дает возможности прочувствовать роман, тонкие психологические портреты, созданные автором.

	Абубакаров Владимир 
	Плюсы: кратко, четко объясняется суть, сущность романа, высказанное современным доступным и литературным языком.

Минус: он заключается в том, что трансформация не дает представить роман, события, эпизоды его.

	Лехнер Екатерина
	Плюсы: экономия времени.

Минусы: не видна вся красота художественного мира.

	Калинин Роман
	Плюсы: меньше читать и лучше усваивается текст. Ну а если минусы, то они заключаются в том, что событие и действия рассматриваются поверхностно или вообще не рассматриваются, а исключаются из произведения.

	Прокопьева Анастасия
	Плюсы в том, что можно быстро прочитать текст, а минусы в том, что иногда упускаются главные мысли и трудно понять суть.

	Подземельная Елена
	Более проще изложение в трансформации, более яснее выражены моменты, трудно воспринимаемые в оригинальном тексте, но большинство важной и нужной информации в кратких текстах отсутствует и не всегда понятен смысл.

	Шабаев Ильмир
	В кратких изложениях будет непонятен смысл произведения, т.к. много упускается.  И человеку, не прочитавшему оригинал, трудно будет понять текст. А плюсы, если ты читал, но подзабыл текст, то можно быстренько его вспомнить.

	Игина Татьяна
	Плюсы: краткость, описание основных событий романа, доступный язык.

Минусы: сложно ориентироваться в оригинале романа, нет четкого представления о романе.

	Бурков Иван
	К плюсам можно отнести небольшой объем текста, к минусам – часть информации упущена.

	Стаженко Алёна
	Плюсы – экономишь время. Минусы – не всегда понятны те или иные событии.

	Боброкова Елена
	Я считаю, что читать текст в сокращении более удобно, т.к. чтение займет меньше времени, но минус в том, что в сокращении только главные отрывки из романа. Например, кто во что одет, такого в сокращенном тексте нет, а иногда это спрашивается учителем, в тексте.

	Малышева Марина
	Плюсы: текст написан коротко, но взяты самые основные моменты.

Минусы: не раскрыты полностью основные моменты

	Панасенко Олеся 
	Я считаю, что плюсы в том, что можно за короткое время ознакомиться с сюжетом, а минусы в том, что много чего упускаешь.

	Струк Мария
	Краткое изложение текста полностью не раскрывает нам смысл произведения. Но благодаря трансформации можно меньше потратить время на прочтение.

	Медведева Екатерина
	 Нет ответа

	Емельянов Роман
	Минусы – это то, что не описывается природа, биография человека, а плюсы – там сразу все ясно и понятно.

	Шаравара Анастасия
	В трансформации выделены самые главные, ключевые моменты; прочтение занимает меньше времени; недостатком может быть лишь нечаянное опускание какого-либо интересного эпизода.


(сохранена орфография и пунктуация оригинального текста)
Приложение №4 
I вариант

Отрывок из произведения, изучение которого предусмотрено школьной программой.

 – Не за бесчестие и грех я сказал это про тебя. А за великое страдание твое. А ты великая грешница, то это так, - прибавил он почти восторженно, - а пуще всего, тем ты грешница, что понапрасну умертвила и предала себя. Еще бы это не ужас!/…/

Он с упорством остановился на этой мысли. Этот исход ему даже более нравился, чем всякий другой. Он начал пристальнее всматриваться в нее.

 - Так ты очень молишься Богу-то, ты? – спросил он ее.

Она молчала, он стоял подле ее и ждал ответа.

 - Что ж бы я без Бога-то была? – быстро, энергически прошептала она, мельком вскинув на него вдруг засверкавшими глазами, и крепко стиснула рукой его руку.

«Ну, так и есть!» - подумал он.

 - А тебе Бог что за это делает? – спросил он, выпытывая дальше.

Она долго молчала, как бы не могла отвечать. Слабенькая грудь ее вся колыхалась от волнения.

 – Молчите! Не спрашивайте! Вы не стоите!.. – вскрикнула она вдруг, строго и гневно смотря на него.

«Так и есть! так и есть!» - повторял он настойчиво про себя.

«Вот и исход! Вот и объяснение исхода!» - решил он про себя, с жадным любопытством рассматривая ее.

С новым, странным, почти болезненным, чувством всматривался он в это бледное, худое и неправильное угловатое личико, в эти кроткие голубые глаза, могучие сверкать таким огнем, таким суровым энергетическим чувством, в это маленькое тело, еще дрожавшее от негодования и гнева, и всё это казалось ему более и более странным, почти невозможным. «Юродивая! Юродивая!» - твердил он про себя./…/

- Да… Она была справедливая… она приходила…редко…нельзя было. Мы с ней читали и…говорили. Она Бога узрит.

Странно звучали для него эти книжные слова, и опять новость: какие-то таинственные сходки с …, и обе – юродивые.

«Тут и сам станешь юродивым! Заразительно!» - подумал он. – Читай! – воскликнул он вдруг настойчиво и раздражительно.

Она всё колебалась. Сердце её стучало. Не смела как-то она ему читать. Почти с мучением смотрел он на «несчастную помешанную».

- Зачем вам? Ведь вы не веруете?.. – прошептала она тихо и как-то задыхаясь.

- Читай! Я так хочу! – настаивал он, - читала же Лизавете!

Она развернула книгу и отыскала место.  Руки её дрожали, голосу не хватало. Два раза начинала она, и всё не выговаривалось первого слога.

«Был же болен некто Лазарь, из Вифании…» - произнесла она наконец, с усилием, но вдруг, с третьего слова, голос зазвенел и прорвался, как слишком натянутая струна. Дух пересекло, и в груди стеснилось.

Он понимал отчасти, почему она не решалась ему читать, и чем понимал это, тем как бы грубее и раздражительнее настаивал на чтении. Он слишком хорошо понимал, как тяжело было ей теперь выдавать и обличать всё свое. Он понимал, что чувства эти действительно как бы составляли настоящую и уже давнишнюю, может быть, тайну её, может быть, ещё с самого отрочества, ещё в семье, подле несчастного отца и сумасшедшей от горя мачехи, среди голодных детей, безобразных криков и попреков. Но в то время он узнал теперь, и узнал наверно, что хоть и тосковала она и боялась чего-то ужасно, принимаясь теперь читать, но что вместе с тем ей мучительно самой хотелось прочесть, несмотря на всю тоску и на все опасения, именно ему, чтоб он слышал, и непременно теперь – «что бы ни вышло потом!»… Он  прочел это в её глазах, понял из её восторженного волнения… Она пересилила себя, подавила горловую спазму, пересекшую в начале стиха её голос, и продолжала чтение одиннадцатой главы Евангелия Иоаннова. Так дочла она до 19-го стиха:

«И многие из иудеев пришли к Марфе и Марии утешать их в печали о брате их…». 

Вопросы и задания к материалу:

· Определить произведение и автора.

· Вместо выделенных слов вставить установленные личности героев романа.

· Что на ваш взгляд является более доступным при прочтении: оригинал или трансформация?

· В каком  переложении вы читали текст, в каком переложении вы ы лучше усвоили тест: в кратком содержании или в оригинале романа?

· Выразите свое мнение по поводу трансформации текста. Каковы плюсы и минусы кратких изложений на ваш взгляд?

Приложение №5
II вариант

Научный эксперимент по произведению, изучение которого предусмотрено школьной программой. Отрывок из краткого изложения.(Роман. 
I. Героиня. Принадлежит к категории «кротких». «…Малого роста, лет семнадцать, худенькая, но довольно хорошенькая блондинка, с замечательными голубыми глазами».впервые читатель узнает о ней из исповеди отца к нему, в которой он рассказывает ,как героиня в критический момент для семьи в первый раз пошла на панель, а вернувшись, отдала деньги мачехе. Впервые героиня появляется в эпизоде со сбитым лошадьми отцом, который перед самой смертью просит у нее прощения.

Героиня – тоже преступница. Но если он преступил через других для себя, то она преступила через себя ради других. У нее он находит любовь и сострадание, а также готовность разделить его судьбу вместе с ним нести крест. Она по  просьбе его читает ему Евангелие, принесенное для нее дочерью процентщицы , главу про воскресение Лазаря. Это одна из самых величественных сцен в романе: «Огарок уже давно погасал в кривом подсвечнике, тускло освещая в этой нищенской комнате убийцу и блудницу, странно сошедшихся за чтением вечной книги». Она подталкивает его к покаянию. Она следует за ним, когда он идет признаваться. Она едет за ним на каторгу. Если его не любят заключенные, то к ней они относятся к ней с любовью и уважением. Сам же он холоден и отчужден с ней, пока к нему самому не приходит озарение, и тогда он вдруг понимает, что ближе ее нет у него на земле человека. Через любовь к ней и через ее любовь к нему, по мысли автора, он воскресает к новой жизни.

II. Герой. Он – духовный и композиционный центр романа. Внешнее действие лишь обнаруживает его внутреннюю борьбу. Он должен пройти через мучительное раздвоение, «перетащить на себе все pro и contra», чтобы понять себя и нравственный закон, нерасторжимо связанный с человеческой сущностью. Герой разгадывает загадку человеческой природы. В начале романа герой окружен таинственностью, постоянно упоминает о некотором деле, на которое хочет покуситься. Он живет в комнатке, похожей на гроб. Отъединившись от всех и замкнувшись в своем углу, он вынашивает мысль об убийстве. Окружающий мир и люди перестают быть для него подлинной реальностью. Однако «безобразная мечта», которую он вынашивает в течение месяца, вызывает у него отвращение. Он не верит в то, что может совершить убийство, и презирает себя за отвлеченность и неспособность к практическому действию…

Вопросы и задания к материалу:

· Определить произведение и автора.

· Вместо выделенных слов вставить установленные личности героев романа.

· Где данный отрывок будет иметь место в тексте полного содержания? Возможно ли вставить его полностью (ответ аргументировать).

· Совпадает ли последовательность событий в романе и его трансформации?

· Что на ваш взгляд является более доступным при прочтении: оригинал или трансформация?

· В каком переложении вы читали текст, в каком переложении вы бы  лучше усвоили текст: в кратком содержании или в оригинале романа?

· Выразите свое мнение по поводу трансформации текста. Каковы плюсы и минусы кратких изложений на ваш взгляд?
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