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Введение

В настоящее время в нашей стране проходит судебная реформа, которая вызывает неоднозначную реакцию общества. Оно как бы разделилось на два лагеря, каждый из которых имеет свое мнение по данному вопросу. Также неоднозначно мнение различных авторов к основополагающей проблеме, разрешаемой в ходе судебной реформы, - принципу независимости судей при осуществлении правосудия. Цель работы состоит в том, чтобы выяснить, как соблюдается принцип независимости судей в настоящее время. Для этого необходимо изучить его законодательное закрепление и проанализировать разные взгляды, существующие в литературе по этой проблеме. 

Независимость судей – это главный элемент их обособленного правового статуса, а также основное условие самостоятельной и авторитетной судебной власти. Указанная тема кажется актуальной в свете проводимой реформы, т.к. неоднозначна оценка, которую ей дает общество. 

В работе по этому вопросу была использована следующая литература: монография В.М.Лебедева, статьи юристов В.Чернявского, Ю.В.Францифорова, Т.Машкиной, М.Краснова. Также были использованы статьи из периодических изданий – журналов и газет таких авторов, как Д.Жаркова, Н.Гулько, А.Закатновой и В.Куликова. Анализ указанной литературы, а также законодательные акты, принятые в нашей стране, позволили наиболее полно понять и изучить существующую проблему независимости правосудия в демократическом государстве. Представляется, что важность этой темы на сегодняшний день не вызывает сомнений. Каждый гражданин, проживающий в государстве, которое стремится  быть демократическим, должен быть уверен, что в необходимых случаях его права и свободы могут быть защищены и в судебном порядке. Каждый должен рассчитывать на неподкупность, справедливость,  а значит и на независимость правосудия.

Глава 1. Этапы развития судебной системы

В древнерусской истории суд впервые упоминается в Уставе князя Владимира Святославовича «О десятинах, судах и людях церковных», который относят к первым годам XI века. С Уставом связывают отделение суда от княжеской власти, появление его на Руси как учреждения правосудия. Появление первых письменных списков законов – уставов на славянском языке под общим названием Ярославова Правда связывают с именем Ярослава Мудрого. В них содержались нормы о порядке судопроизводства и системе наказаний за преступления. Это отражало новый, более высокий этап развития государства и права. Следующим известным кодифицированным источником права периода раннего феодализма считается Русская Правда XI века. Она представляла собой систематизацию обычаев, княжеских грамот, судебной практики, договоров и прочих изъявлений княжеской воли. Уполномоченные князем подданные обеспечивали свое существование за счет средств, получаемых при осуществлении судебных полномочий. Такой способ замещения судейских должностей неизбежно поощрял судей изыскивать пути увеличения поборов, что порождало произвол, а решение спора зачастую зависело не от справедливости, а от того, кто больше заплатил судье.

Более поздним кодифицированным источником права является Судебник Ивана III, утвержденный Великим князем всея Руси в 1497 г. Со времени Судебника можно говорить об образовании на Руси суда, как государственного учреждения правосудия. Наряду со специально назначаемыми или избираемыми лицами, осуществляющими судебную процедуру и непосредственно разрешавшими судебный спор, суд уже имел аппарат, похожий на существующий сейчас. Очередным источником права стал Судебник 1550 года, или Царский Судебник, который был составлен по приказу царя Ивана IV Грозного и утвержден Собором.

В 1613 г. Земский Собор возвел на престол Михаила Романова, с правлением которого связаны перемены в организации суда и осуществлении судопроизводства, и все больше первенствовала тенденция к свертыванию гласности и состязательности процесса. В 1649 году было принято Соборное уложение – систематизированный сборник законов Российского государства. Суд все больше оказывался в зависимости от государственной власти: процессуальный бюрократизм судебной системы порождал волокиту и беззаконие, создавал широкие возможности для процветания взяточничества.

Очередное реформирование судебной сферы было предпринято Петром I. 22 февраля 1711 г. он издал указ «О правительствующем сенате». После него  попытку предприняла Екатерина II. В изданных ею в 1762 г. Манифесте “О лихоимстве” и Законе 1775 г. “Учреждения для управления губерний” намечалось отделить суды от административной власти. Значимым событием в истории российского права стали преобразования Александра II в сфере судопроизводства, в результате которых впервые в России провозглашался принцип разделения властей. 

1917 год ознаменовался отрицанием всего старого, переломом в истории, отходом от традиций и опыта Российского правосудия. Примеры истории, начиная с октября 1917 г., говорят о том, что принцип независимости судей пробивал себе дорогу, оставаясь «одним из коммунистических мифов».
 Правосудие осуществляли не только суды, но и другие карательные органы, выполняли указания ЦК РКП(б),
 применяя высшую меру наказания.

В 60-80-е годы «независимость судей и подчинение их только закону не означает независимость судей от политики компартии и Советского государства, суд – орган государства, а потому он обязан активно проводить политику партии и Советской власти, защищать интересы Советского государства, всей своей деятельностью содействовать строительству коммунистического общества»,
 - так говорилось в литературе, издававшейся в 1974 г. Принятый в августе 1989 г. Закон «О статусе судей в СССР» не мог освободить судей от зависимости партийной власти, поскольку КПСС являлась правящей партией, а в законе не оговорены взаимоотношения между партией и судьями.

Наиболее важным шагом на пути становления в России независимой судебной власти стал Закон РФ «О статусе судей в РФ», принятый 26.06.1992 г.
 Этот закон по своему содержанию так значительно отличался от союзного, что принципиально менял положение судей, что его по праву можно считать первым и основополагающим законом для реализации судебной реформы. Закон впервые предусмотрел новый орган судейского сообщества - квалификационная коллегия судей, на которую были возложены функции, связанные с охраной судейской независимости. Законом был установлен порядок избрания судей вышестоящими органами без ограничения срока полномочий (несменяемость судей). Несоблюдение этого принципа подрывает независимость судей. 

Глава 2. Аспекты и проблемы принципа независимости судей

В целом можно выделить 3 основных, на наш взгляд, аспекта независимости судей. Вместе они составляют этот принцип, и несоблюдение или несоблюдение в неполной мере хотя бы одного может подорвать независимость судей.

2.1. Финансовая независимость

Одним из важнейших элементов независимости судей является их независимость в финансовом отношении. В Конституции РФ говорится о том, что финансирование судов производится из федерального бюджета и должно обеспечивать полное и независимое осуществление правосудия.
 

Статьей 84 Бюджетного кодекса РФ установлено, что финансирование расходов на функционирование федеральных судов осуществляется из федерального бюджета. К федеральным судам не относятся конституционные (уставные) суды субъектов РФ и мировые судьи. Их финансирование осуществляется за счет средств бюджета субъекта РФ. Член Совета Федерации В.Чернявский справедливо считает, что отсутствие нормативов, регулирующих финансирование судов, позволяет Министерству финансов распространять и на судебную систему практику распределения контрольной цифры годовых расходов, которой оно пользуется, как базой, при формировании проекта бюджета на предстоящий год, ставя тем самым суды в зависимость от органов исполнительной власти.

Недополучение средств судебной системой также ставит судебные органы в зависимость от органов власти, в основном местных, которым они вынуждены обращаться за финансовой поддержкой. Часто значительная часть судов общей юрисдикции вынуждены существовать на деньги не только местной власти, но и негосударственных организаций (например: телефонизация судов, обеспечение необходимым оборудованием). Такие взаимоотношения могут привести к превращению судов в исполнителей чужой воли, что нарушает гарантии самостоятельности судебной власти и независимости судей.

В свете данных фактов, можно сделать вывод, что судебная власть должна получить полную независимость в финансовом отношении. Несоблюдение Конституции,

 недофинансирование может привести к параличу судебной системы, что в первую очередь скажется на ущемлении прав и свобод граждан. В этом отношении судебная власть должна получить самостоятельность в бюджетном процессе. Изменения должны коснуться в первую очередь возможности органов исполнительной власти оказывать влияние на распределение средств на обеспечение деятельности судов и судей. Что касается самостоятельности в бюджетном процессе, то тут речь идет о новой концепции: органы судебной власти получают право составлять проект федерального закона в части, касающейся их финансирования, и вносить его на рассмотрение в Государственную Думу.
 Возможно, эта идея выглядит далеко не бесспорной. Но подобные системы уже известны в других странах, и применение ее кажется вполне реальным в России. Очевидно, что использование этой концепции станет новым этапом в развитии принципа независимости судей и всей судебной системы Российской Федерации.

2.2.Независимость от государственной власти. Судебная реформа

Другим важным аспектом независимости судей является независимость всей судебной власти от двух других – исполнительной и законодательной. Этот принцип закреплен в статье 10 Конституции РФ.
 Там же говорится, что органы судебной власти самостоятельны. Аналогично принцип независимости судей нашел закрепление в статье 5 Федерального Конституционного закона РФ «О судебной системе РФ».

В настоящее время проводится реформа, направленная на то, что «судьи потеряют и без того урезанную независимость».
 Главным объектом изменений стали квалификационные коллегии судей (ВККС и региональные ККС). Они вводились законом «О статусе судей в РФ».
 Квалификационные коллегии позволяли оградить судей от давления со стороны государственных органов. Коллегии не всегда разрешали возбуждать уголовные дела против судей. Один из таких примеров – история 1998 г. судьи Ленинск-Кузнецкого горсуда В.Панфилова, относительно которого коллегия отказала генпрокурору в возбуждении уголовного дела.
 «Чрезвычайная» независимость таких коллегий привела к судебной реформе.

В 2001 г. рабочая группа под руководством замглавы администрации президента 

Д.Козака подготовила законопроект «Об органах судейского сообщества в РФ». В нем предлагается ввести в коллегии представителей общественности, которые не являются судьями, а также представителей президента. Но большинство оставалось за судьями: в ВККС
 - 18 судей, 10 назначаемых Советом Федерации представителей общественности и 1 представитель президента, в региональных – 13 судей, 7 представителей общественности и 1 президента. Также были внесены поправки в закон «О статусе судей», которые отменяли бессрочность полномочий, ужесточали правила отбора кандидата на должность судьи и др. Но и новые коллегии лишали судей их полномочий не всегда, то есть создатели законопроекта не добились того, чего желали – послушных их воле коллегий. Вскоре это привело к новым поправкам.

В соответствии с законопроектом, во-первых, будет сокращено количество членов ВККС с 29 до 21, за счет только судей. Во-вторых, судьи будут назначаться не съездом судей, как было до этого, а Советом Федерации по представлению президента, съезд может лишь рекомендовать кандидатуры. 10 представителей общественности будут назначаться по представлению спикера Совета Федерации. В свете этих изменений, а также некоторых других (изменение кворума ВККС с 2/3 до простого большинства), можно прийти к выводу, что формирование ВККС стремятся передать в верхнюю палату и выстроить вертикаль надсудебной власти. В полномочия ВККС будут входить возможность отмены любых решений региональных коллегий, что также можно рассматривать, как один из моментов превращения ВККС лишь в госорган, а не самостоятельную организацию судебной власти.

Изменения также коснутся и региональных коллегий. Их численность уменьшится за счет судей (с 21 до 17). Представителей общественности и судей будет поровну (по 8), еще один член будет, как и прежде, назначаться президентом. Но в отличие от ВККС, судьи могут непосредственно выбирать своих представителей в коллегии. Неизменным остается кворум для принятия решений о прекращении полномочий судей. Получается, что съезд судей превращается в оформителя прошений другим ветвям власти о назначении своих представителей в высший судебный орган.

В российском обществе существуют два мнения относительно проводимых изменений. С.Миронов  так прокоментировал поправки к законопроекту: «Судьи останутся самостоятельны и никому не подвластны. Совет Федерации назначает судей высших судей по представлению президента, и никто не говорит, что президент и парламент вмешиваются в судебную власть».
 Однако, у самих судей другое мнение. «Судьи независимы тогда, когда тот, кто его назначил, потом не может распоряжаться его карьерой. А здесь получается, что может. Даже если все нижестоящие суды откажутся лишить судью его должности, можно дойти до самого верха. <…> Кто там откажет! <…> Это нарушит главный принцип – независимость суда»,
 - такое контрмнение приводит Т.Морщакова, советник Конституционного Суда.

В целом, мнение судей представляется верным. Хотя другие считают, что и представители общественности нужны в квалификационных коллегиях, но своим большинством они не должны мешать деятельности судей в этом органе. Что же касается реформы и поправок, то эти меры вполне вписываются в политику проводимую в стране и направленную на укрепление исполнительной власти. Осуществление этих мер может привести к тому, что суды и судьи окончательно потеряют свою независимость.

Важнейшим политическим моментом, оказавшим большое влияние на проводимую реформу в стране, явился прошедший в конце ноября – начале декабря прошлого года в Москве VI Всероссийский съезд судей. Выступивший на съезде Президент РФ В.В.Путин фактически объявил о начале третьего этапа судебной реформы. Также он предложил увеличить предельный срок пребывания в должности судей (до 70 лет) и провести меры за чистоту рядов и повышение уважения к судейскому обществу. Также на съезде выступал Председатель Верховного Суда В.Лебедев. Он высказал несколько предложений, в том числе и необходимость принятия кодекса об административном судопроизводстве, а также прозвучавшее сенсацией – об упрощении процедуры дознания и предварительного следствия по делам небольшой и средней тяжести. Председатель Высшего Арбитражного суда РФ В.Яковлев (вышедший в отставку в настоящее время) предложил создать в судах систему внутренней безопасности, которая бы анализировала все неправосудные приговоры.
 Перед съездом судьи готовились к спорам по поводу своей независимости, которую могли потерять вместе с Судебным департаментом. Но Президент объявил под бурные аплодисменты, что Судебный департамент сохранится в составе судебной системы.

2.3.Связь принципа гласности с независимостью судей

Применение принципа гласности судами при отправлении правосудия вызывает немало споров в связи неполной изученностью в кодексах вопросов, возникающих при соблюдении принципа гласности. 

Часть I ст. 123 Конституции РФ гласит: «Разбирательство во всех судах открытое. Слушание дела в закрытом судебном заседании допускается в случаях, предусмотренных Федеральным законом». В этом случае суды не должны превышать своих полномочий и выносить решения о проведении закрытого заседания произвольно, в зависимости от симпатий или антипатий к средствам массовой информации (СМИ). Отказ на присутствие журналистов должен быть аргументирован.

Статья 38 Федерального закона РФ «О средствах массовой информации» предусматривает, что граждане имеют право на оперативное получение через СМИ достоверных сведений о деятельности государственных органов и организаций, общественных объединений, их должностных лиц. Однако бывают ситуации, когда присутствие журналистов на заседании невозможно. В этом случае действует правило: «даже если по соображениям морали или национальной безопасности суд не должен допускать прессу и публику на все судебное заседание или его часть, его результат должен быть предан гласности».
 И это очень важно в настоящее время.

Что же касается информированности общества через СМИ о деятельности судов, то этот момент вызывает наибольшую критику. Пока ситуация складывается так, что органы судейского сообщества сами не заинтересованы в информировании о своей деятельности.

Одной из причин этого служит то, что не только органы судейского сообщества, но и сама судебная система не имеет четкой стратегии информационного сопровождения.

Принцип гласности судов, конечно же, подразумевает и гласность действий судей. Эта гласность, в какой-то мере, ставит судей под контроль общества и его граждан. Этот контроль может осуществляться через публикации СМИ. 

Но есть еще один важный вопрос: какую информацию должно получать общество? На общественность можно обрушить целый поток цифр и фактов, которые все только запутают и не дадут четкой картины деятельности судов и их проблем. Вся информация в 
этой сфере должна преследовать 2 цели: во-первых, держать судебную власть под контролем общества, разумеется, без вмешательства в отправление правосудия (то о чем уже говорилось выше), и, во-вторых, помогать гражданам ориентироваться в судебной системе.
 Это должно касаться всех судов, как общей юрисдикции, так и арбитражных.

Существует несколько наиболее важных видов информации, которые следует знать обществу: 1.Судебная статистика по стране, субъекту РФ. 2. Информация о судьях, понесших дисциплинарную либо уголовную ответственность, о мотивах привлечения судей к ответственности. 3. Информация о материально-технических условиях обеспечения деятельности судов и судей. 4. Перечень наиболее распространенных случаев, когда целесообразна судебная защита прав и законных интересов и др.

Фактическое применение принципа гласности в деятельности каждого суда и судьи позволит добиться доверия общества, что также будет лишь укреплять авторитет судей и соответственно позволит сделать еще один шаг к независимости судебной власти.

Заключение

Подводя итоги, хотелось бы сказать, что, изучив данную проблему, можно сделать вывод о том, что, несмотря на законодательное закрепление, принцип независимости судей все же еще не всегда соблюдается на практике. Попытки что-либо изменить, которые предпринимает государство, больше направлены на взятие под контроль власти судебных органов (судебная реформа). Возможно, чтобы изменить ситуацию, надо дать судам и судьям действительно полную независимость от других ветвей власти, но при этом оставляя их под контролем общества. Граждане должны знать о том, что происходит в судах. Это позволит им лучше понимать судебную систему и приведет к укреплению доверия к судам и судьям. Только такой контроль должен осуществляться над судами.

Но все же, несмотря на серьезность принятых законов и их роль, нельзя забывать и о человеческом факторе, который играет не менее важную роль в отправлении правосудия. Ведь судья- это, прежде всего, человек, который также может совершать ошибки. Поэтому назначаться  на должность судьи должен высокообразованный, интеллигентный, разносторонний человек, имеющий глубокие профессиональные знания в области права и большой жизненный опыт, стойкую жизненную позицию, не страшащийся трудностей, а иногда и угроз. Только такой профессионал сможет объективно и всесторонне разобраться в деле, дать правильную юридическую квалификацию. Только тогда, когда законы будут соблюдаться при отправлении правосудия, когда третья ветвь власти будет полностью отделена от двух других и, когда в судах будут работать такие специалисты, можно будет говорить о высоком уровне правосудия.

В настоящее время, к сожалению, еще не всегда соблюдаются указанные требования, допускаются ошибки при вынесении решений, а, что особенно плохо, и при вынесении приговоров, которые могут очень дорого обойтись тем людям, которых они касаются. Хотелось бы верить, что в будущем дальнейшее укрепление правовой системы государства поможет избегать судам в своей деятельности подобных нарушений и ошибок. Тогда каждый гражданин, обратившийся в суд за защитой своих прав, будет уверен, что судья принял одно верное решение.
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