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Шустина И.В. – Как мы организуем процесс работы нашей секции языкознания? Главная задача, которую мы ставим перед собой – научить ребенка удивляться, удивляться тем обычным вещам, к которым он привык с детства. Они дают возможность для удивления. Ребенок живет в этом языковом пространстве, и русский язык кажется ему обыденным как воздух. Он говорит на нем и не замечает этого. Думаю, что обращение к иностранным языкам дает больший простор для открытий. Процесс работы в программе «Открытие» строится очень обычно. Мы берем те же темы, что и в школьном курсе, исключая орфографию и пунктуацию (этого достаточно в школах). Мы говорим о грамматике, лексике, фонетике, словообразовании, о том, как элементы языка работают на нашу коммуникацию, где они хороши, где плохи. Например, предметом изучения может быть заимствованная лексика. Одна из моих девочек писала работу по употреблению старославянизмов в средствах массовой информации. Значение старославянизмов кардинально изменилось за период XX века. Тема может быть любая, но мы сразу пытаемся найти выходы, которые позволят ребенку сформулировать проблему научного исследования. Конечно, не все сразу начнут писать работу, но повод для размышления может быть найден. Еще один способ привлечения внимания – дается задание по сбору материала. Например, посмотри на рекламу, которая, возможно, уже надоела. Но посмотри на нее не как обыватель, а как исследователь. Какие используются прилагательные характеристики продуктов питания? И они с удивлением потом говорят, что характеристика майонеза ничем не отличается от характеристики шампуня. И это наблюдение дает возможность делать какие-то выводы, хотя это еще не научное исследование. Мы можем предложить им почитать художественную литературу, которую они читают на уроках литературы, но наблюдать не за сюжетом, а за языковыми средствами. Удивление, которое провоцирует желание найти ответы на какие-то вопросы, – это самое важное в нашей деятельности. Заставить всех детей писать работу, а потом выступать на конференции – неправильно, потому что не все еще к этому готовы. И результат может быть самый разный. Главный результат в том, что они действительно начали наблюдать, собирать, приносить. Если я научила внимательно смотреть на то, как проявляется язык вокруг нас, значит, – одна задача решена, можно предъявлять другие требования. Вторая задача – написать интересную работу.

Соболева О.В. – В рамках программы «Открытие» кроме радости общения с хорошими детьми у нас есть два грустных момента. Первый, когда мы, вынужденные отбирать работы на российский очный тур конференции, пишем рецензии-отказы. Пишем достаточно подробно, указывая, что должно изменить, как можно доделать работу. Такое своеобразное дистанционное руководство получается. А второй – когда дети приходят на городскую конференцию без предварительного рецензирования, и их доклад оказывается абсолютно неудачным. Нам приходится высказывать свои замечания, и это иногда воспринимается очень болезненно: и слезы бывают, и обиды. Невольно задаешься вопросом, и мне хотелось бы вам его задать: «Если вы имеете опыт руководства, как вы ориентируете ребенка, который пришел к вам и сказал: «Хочу участвовать в конференции». Что сразу начинается? У меня есть подозрение, что садятся рядом руководитель и ребенок и стараются найти кратчайший путь к докладу как результату. То есть, результатом научного исследования часто видится сам доклад, само выступление, чтобы преподаватель поставил себе плюсик – мы участвовали, чтобы ученик принес домой грамоту – меня отметили. Доходит до абсурдных вещей, когда при написании исследовательской работы пользуются несколькими сомнительными сайтами Интернета. Из них делается неграмотная работа с научно-популярной, невыверенной, неточной информацией. Не прочитав ни одного теоретического источника, ребенок делает выводы «я думаю», «мне кажется» …. Подобный случай был, например, в прошлом году. Пришлось критиковать работу, что мы сделали очень мягко. Я приглашала автора к нам на семинар по «языкознанию», но он не пришел. Возможно, ребенок решил больше не продолжать исследование. И это была не наша вина, а скорей того, кто его поставил в такую ситуацию. А как вы, когда встает вопрос о руководстве научной работой, с чего вы начинаете, как к этому вы идете, и возникает ли такая ситуация, когда ребенок говорит в конце, что тема оказалась очень глубокой, и ему надо еще год подумать. Что вы говорите в таком случае: «Что делать, думай дальше» или  «Ну, вот, ты меня разочаровал, мы ждали от тебя доклада».
Небахарева Эльвира Владимировна (ГОАУ ДОД ЯО Центр детей и юношества, г.Ярославль) – Мы вышли на такую серьезную проблему как роль научного руководителя. Одаренного и талантливого ребенка может воспитать только талантливый педагог. Здесь очень важно – как он к этому подходит. Если перед ним стоит задача как можно больше детей подготовить на школьную или городскую конференцию (причем это планами школами спускается в последний момент перед конференцией), тогда возможно появление плохих докладов. Если педагог понимает свою миссию, знает, как научить ребенка удивляться, поддержать его интерес, который может возникнуть на уроке, после него, может родиться интересное исследование. Уловить интерес ребенка и повести его к результату крайне важно.
Сегодня перед нами стоит вопрос: что важнее – процесс или результат? Там где педагог ориентирован на чистый результат (в том числе количественный) – там страдает процесс. Но есть педагоги, которые не только ожидают результата, но умеют качественно организовать процесс. Крайне важно и что понимать под результатом исследовательской работы: изменения в ребенке или грамоту за участие в конференции.
Соболева О.В. – Неудачный опыт первого выступления может оказать решающее действие. Очень яркий пример Фердинанда де Соссюра(. Когда ему было 16 лет, он тоже принес одному известному ученому свой детский наивный опус. Его очень больно обидели критикой, хотя он все делал сам. Но он так и не опубликовал свой труд по общей лингвистике, за него это сделали другие. То есть страх перед публичным представлением результатов выразился даже на уровне именитого ученого, а у нас дети могут выходить с конференции в слезах, в обиде.
Букарева Н. Ю. – Здесь опять роль научного руководителя. Как настроить ребенка на успех и неуспех. Бывает, что и неуспех можно так повернуть, чтобы продвинуть ребенка дальше. А для кого-то успех – это такая звездная болезнь, что и дальше ребенок не пойдет.

Соболева О.В. –  К нам приходят успешные дети, которые «подсели» на успех. Для них неудача – это катастрофа, даже если не поругали, но и не похвалили.
Шустина И.В. – Как относится к не победе? Если ребенка настраивать на то, что у него блестящий доклад, и он должен всех поразить, он ожидает этого. И даже третье место для него – со слезами. Другое дело, когда ребенка настраивают на то, что выступление – это уже победа. Мы на секции всегда стараемся показать, что те, кто приехал на российскую конференцию уже достигли огромных результатов. Дальше можно двигаться, учитывая те пожелания, которые высказывают эксперты. Стал ли ты победителем или нет – это уже победа, потому что ты добрался до очного тура. Я своим детям всегда говорю, что все не займут призовых мест, работ много, среди них есть много сильных, конкуренты достойные. Изначально не надо поднимать планку очень высоко, как победу на Олимпийских играх. В десятку вошел – уже хорошо.
Исаева Надежда Павловна (МОУ СОШ №18, г.Ярославль) – Языкознание, как правило, – самый трудный предмет для восприятия детей. В нашей школе мы занялись научно-исследовательской деятельностью детей только в прошлом году. Мы ищем такие пути работы с детьми и организации научно-исследовательской деятельности, чтобы они были доступны нам, простым учителям. Мы не являемся научными работниками. На младшей ступени обучения учить исследованию проще, тем более, что мы снабжены методическими рекомендациями. А вот для старшеклассников нужно настоящее достойное сопровождение. У нас обычная общеобразовательная школа, раньше одаренные дети уходили от нас в гимназии и лицеи, а сейчас многие из них остаются. Сейчас у меня есть очень одаренная, склонная к лингвистике девочка, которая меня в некоторых вещах превзошла. Она великолепно перевела одно из стихотворений М.Ю. Лермонтова. Мы с учителем литературы решили, что ей нужно помочь и показать все пути, которые могут ее привести к росту и продвижению. И мы нуждаемся в совете, что делать дальше?
Соболева О.В. – Наука всегда отвечает на вопрос «Как?» Вы и задайте девочке вопрос: «Как ты переводила?», и вообще задайте ей вопрос: «А как переводят переводчики? Есть ли обоснованные научно переводческие стратегии?». В языкознании очень важно выйти в ту или иную научную парадигму, здесь очень важно конкретно поставить задачу, потому что когда и про то, и про то, и про то, получается каша, в итоге становится непонятно, а что же ты хотел сказать. Исследовательская задача ставится узко. Отвечая на вопрос: «Как ты переводила?», она невольно выходит на очень важную лингвистическую проблему стратегии перевода. Это теория и практика перевода, раздел лингвистики, где есть замечательный теоретический материал. Она увлечется теоретической литературой, отрефлектирует свою собственную деятельность в научном плане. Поймет, что она пользовалась смешанной стратегией, дальше задаст вопрос себе: «Смешанная стратегия – это хорошо или плохо? Может быть, я неграмотно переводила, может быть, надо было четко переводить». Дальше она посмотрит на то, как действуют другие переводчики. И когда она во все это втянется, она поставит дальнейшие задачи себе сама.
Патрушева Елена Валентиновна (МОУ «Гимназия №41» г.Новоуральск Свердловской области) – В приведенном выше примере мы видим, что ребенок лишь читает литературу, то, что было сказано до него. Например, биолог или эколог произведет какой-нибудь замер, и результат будет новым. В языкознании трудно найти дорогу, которая бы стала собственным путем ученика. Что делает сам ребенок? – Он только читает.
Шустина И.В. – Начну с того, что есть понятие «язык» и есть понятие «речь». Язык – это система, которая существует абстрактно и относительно. Она описана, она рассмотрена, и мы не посягаем на какие-то исследования языковых явлений, которые уже систематизированы. И что-то сказать новое в плане языка ребенок не сможет. Речь – плоскость, в которой функционируют языковые единицы. И вот это – непаханое поле: то, как эти единицы работают на коммуникативную задачу. Сейчас лингвистика повернулась именно в эту сторону. Есть кодирование, есть декодирование информации; есть адресат, есть адресант. И то, как посылается информация (в какой упаковке), и то, как она получается – тождественно оно или нет? И здесь мы выходим на обязательный элемент – анкетирование или опрос. Одна из моих учениц выполняла работу «Функционирование заимствованных слов в новостных программах». Она отслеживала эти языковые единицы по новостным программ 1-го канала и канала «Россия», выходила на портрет адресата (кто он), почему кто-то смотрит новости исключительно на канале «Россия», а кто-то предпочитает 1-канал, как они считывают информацию, готов ли этот тип адресата воспринимать ту лексику, которую предлагает канал. Другой пример – обращение к жаргону. Такие работы присылаются на конференцию «Открытие». Можно представить жаргонную лексику в гендерном аспекте: какие слова предпочитают мальчики, какие девочки. Можно посмотреть в возрастном аспекте. Но в любом случае, мало просто собрать словарик жаргонных слов. Как эксперты мы отклоняем такие работы. Надо задать вопрос: «Зачем я это сделал?», надо сделать анализ. Я прихожу в ужас от работ, которые присылают в огромном количестве и на конференцию «Открытие» и на филологические чтения, на тему «Что в имени тебе моем…?». Посчитали имена учащихся школы – и…
Соболева О.В. – Вот в этом отношении теория, конечно, важна. Осилить какую-то одну научную статью, прочитать ее от начала до конца, понять, что автор хотел сказать и в русле какого лингвистического направления он действует – это уже маленький подвиг на уровне ребенка. А еще, если и проанализировать материал, ссылаясь на эту статью или теорию – это уже супер-подвиг. Это то, что мы ждем от них. То, что ребенок схватил материал и «отсебятинкой» объяснил его – это не наука. А вот когда он соединил теорию и материал и проинтерпретировал материал по теории, которую сам осмыслил, вот и получается научная работа. С русским языком проще, можно использовать результаты анкетирования. Работая с иностранными языками, мы чаще ориентируемся на письменные тексты. Мы берем на немецком языке рекламу, текст песни, стихотворения и ищем в этом какие-то вещи, которые нас удивляют, которые мы не понимаем. Например, у меня студенты уже на 5, на 4 курсах, выбирая тему работы, говорят: «Я хочу взять употребление определенных и неопределенных артиклей». «А почему? – спрашиваю я. – Это тема скучная». «Я хочу в ней наконец-то разобраться. Я все время путаю определенный и неопределенный артикли. Можно ли я напишу на эту тему научную работу и себе отвечу на вопросы». Это вообще замечательная мотивация, и всегда очень успешные работы получаются.
Букарева Н.Ю. – Возник вопрос о степени научной новизны, собственного вклада ребенка. Я занимаюсь литературоведением, в области которого тоже непросто сформулировать тему. Особенно в области классики, например, по творчеству Пушкина и Лермонтова. Казалось бы, здесь уже все давно сказали. Что делать детям? Я предпочитаю заниматься современной литературой. Мы обращаемся к интерпретации какого-либо сюжета в современной литературе. Например, у Улицкой есть рассказ, который называется «Пиковая дама». Явно идет ориентир на Пушкина. Или у Петрушевской есть рассказ «Медея», где перекличка с античностью очевидна. Понятно, что ребенок не откроет ничего нового ни в творчестве Пушкина, ни в античном мифотворчестве. Но если ребенок посмотрит, зачем потребовалось Петрушевской брать миф о Медее, зачем потребовалось Улицкой писать произведение с ориентацией на Пушкина – это будет уже его интерпретация данного текста. Тем более, что любую интерпретацию мы не можем не снабдить теоретической базой. Но в любой интерпретации мало говорить «мне показалось», мы все равно основываемся на понятии интертекста. Своя интерпретация основывается на определенной методологии. Мы не ждем от детей научного открытия, тем более в области теории литературы.
Кабанов Юрий Андреевич (МОУ ДОД ЦДОД «Центр развития детской одаренности», г.Иваново)– Мой преподавательский опыт невелик, два года я преподаю английский язык, и три года я являюсь членом жюри нашего конкурса научных работ «Горизонты поиска достижений». Я столкнулся с проблемой научности как таковой и отношения к науке в языкознании. Дети не совсем понимают, что такое языкознание в целом. Те работы, которые я вижу в течение двух лет – это перевод русских работ на английский или немецкий язык. Как это оценивать?
Соболева О.В. – Это надо оценивать как плагиат.

Кабанов Ю. А. – Как объяснить учителям, что это не языкознание?
Соболева О.В. – Учителя сами прекрасно свою хитрость знают, и мы с ней постоянно сталкиваемся. Легко понять – сам ребенок писал, или он списал чью-то диссертацию, или кто-то ему помог. Это идет от недобросовестного научного руководителя, которому нужен быстрым путем результат, любым путем. Давай быстренько работу из двух сайтов состряпаем. Давай быстренько я тебе продиктую, пиши за мной. На уровне нашей конференции «Открытие» такие работы не проходят. Именно поэтому конференция сотрудничает с вузами г.Ярославля.
Кабанов Ю.А. – У нас так бывает так – работа делается на секцию краеведения, потом переводится на английский язык и отправляется в языкознание.

Шустина И.В. – Не получится у нас такой работы по языкознанию, потому что мы принимаем не работы на иностранном языке, а работы о явлениях иностранного языка.

Кабанов Ю.А. – И второй вид работ, которые к нам приходят – это различные методические разработки, плакаты, проекты, например, как правильно изучить второклассникам модальные глаголы английского языка. В этом тоже, видимо, есть какая-то учительская хитрость. Пусть ученики составят табличку, по которой я потом буду работать. С этим тоже надо как-то бороться, потому что исследовательский уровень страдает. И тогда возникает другой вопрос – как заставить учителей выйти за рамки определенной программы. Например, я преподаю английский в 10-11 классах, я должен подготовить их к ЕГЭ, это основное требование. Одновременно я должен курировать отдельные работы по английскому языкознанию. Я не успеваю детям рассказать о многих явлениях, которые вызывают удивление. Как и многие учителя, я заостряю внимание на подготовке к ЕГЭ.
Соболева О.В. – Это просто разные вещи. Они в разных плоскостях лежат, и тут может быть только один совет. В Ивановской области сделать то, что сделано в нашей области – создать квалифицированную программу помощи учителям и ученикам в области научной работы, подобную нашей программе «Открытие». Мы с удовольствием работаем в тандеме с учителями – два научных руководителя. У меня, например, есть подопечный с французским языком. Я могу помочь в теории, я могу направить, а дальше мы замечательно координируем действия с преподавателем французского языка, которая отвечает за конкретное языковое наполнение. По-другому здесь и не получится. Не надо ставить перед учителями невыполнимые задачи. У них и так хватает работы.

Патрушева Е.В. – У меня есть вопрос. Если работа связана с иностранным языком, то на каком языке она должна быть написана – на русском или иностранном. 
Шустина И.В. – На русском.

Патрушева Е.В. – То есть на иностранном языке вы их не принимаете в принципе?
Соболева О.В. – Здесь нет какой-то принципиальной позиции. Мы за свободную дискуссию. Прочитан доклад, а дальше предполагается его обсуждение. 

Букарева Н.Ю. – Активное обсуждение.
Соболева О.В. – В какой ситуации оказывается ребенок, когда доклад предстоит зазубрить наизусть? А что прикажете делать слушателям? Им всем надо понимать этот иностранный язык, чтобы потом на нем дискутировать. Наши дети не настолько замечательно владеют языком, чтобы дальше на языке «щебетать». Это просто не имеет смысла.
Патрушева Е. В. – Все равно сама работа – это итог большого длительного труда, выступление – это еще одна работа. Как вы оцениваете выступление? Какие здесь критерии? Играет ли роль презентация, пересказ или чтение текста? Насколько важна подача материала с трибуны?

Шустина И.В. – Есть жесткие критерии к самой работе. Советуем всем, чтобы немножечко дисциплинировать учителей, которые хотят участвовать в работе с детишками, разработайте критерии отбора работ на школьные форумы. Обязательно должна присутствовать новизна, работы реферативного характера не принимаются и т.д. Мы пришли к этим требованиям в процессе работы экспертных комиссий, когда надо мотивировать, почему отклоняется та или иная работа. И дополняли эти критерии, Положение о конференции меняли для того, чтобы было проще объяснить и руководителю и ребенку, почему эта работа пока не может быть допущена к участию во всероссийском конкурсе. Да, действительно, научная новизна есть, но она только для тебя, как для читателя, ты что-то открыл для себя. Но это уже давно известно. Относительно критериев поведения ребенка во время представления доклада – их нет. Но наши эксперты в основном – это преподаватели университетов, они ежегодно наблюдают процедуру защиты выпускных квалификационных работ, требования у всех одинаковые. Первое, ребенок должен свободно владеть материалом, а не читать с листа, не отрываясь. Если он не может оторвать глаза и произнести хотя бы два предложения без текста, возникает сомнение в самостоятельности проведенного исследования. Второе, он обязан отвечать на вопросы по тексту, если вопросы касаются тех задач, которые обозначены в исследовании. Если докладчик использует презентацию, то должен уметь использовать ее. Презентация это вещь очень непростая, и далеко не все, даже опытные риторы, могут хорошо использовать презентацию. Она чаще мешает слушать и не является обязательным условием для доклада. Иногда доклад без презентации воспринимается лучше. Конечно, если нужен иллюстративный материал, не надо раскидывать листочки по столам, а показать их. Могут быть представлены сопоставительные таблицы, художественный текст. А дублировать на экране текст, который говорит ребенок – это не обязательно и не целесообразно. Обязательно то, что ты свободно владеешь материалом и отвечаешь на вопросы, ты ориентируешься в пространстве своей темы. И это есть как раз показатель самый основной.
Реплика – У нас в школе для представления работ выработано Положение. В нем есть пункт, в котором написано, что за презентацию можно получить дополнительные баллы. Мы указываем по каким критериям. 
Соболева О.В. – Мы не хотим так делать, потому что это загоняет поведение в некий шаблон. Мы имеем дело с одаренными детьми. Они ведь одарены во многих смыслах. Среди них есть прирожденные ораторы, они иногда строят по-своему выступление. Поэтому пусть здесь будет свободный «полигон», а мы сами почувствуем, какая работа была выстроена от души, а за какой – хитринка какая-то кроется.

Небахарева Э. В. –  Я бы хотела несколько слов сказать об опыте нашего ярославского негосударственного учреждения «Центра детей и юношества». Мы несколько лет проводим областную конференцию исследовательских работ обучающихся. Но возраст мы выбрали от 6 до 14 лет для того, чтобы была возможность позже проявить себя в «Открытии», «Отечестве» и т.д. За много лет мы увидели, что и дети, и некоторые руководители не понимают разницы между научной, творческой работой и докладом. Поэтому мы разработали систему подготовки педагогов, которые выходят на научное руководство обучающимися и выводят их на конференцию. Мы выпустили брошюру «Преставление научно-исследовательских работ обучающихся», мы проводим психологические тренинги, показывая, как готовить ребенка к выступлению, как снять психологические «зажимы». Может быть, и нет смысла жестко регламентировать представление доклада, но общие методические рекомендации должны быть. Иногда сами дети лучше, чем руководитель, владеют техникой подготовки презентации. И мы видим, что год от года качество и самих докладов, и наглядного представления результатов исследовательских работ становится выше и выше. Поэтому я думаю, что с педагогом в этом ракурсе тоже надо вести работу.
Соболева О.В. – Думаю, что полезнее один раз прийти и поприсутствовать на самой конференции, чем много об этом говорить. Вы сами почувствуете: вот один ребенок говорил замечательно, и вы, может быть, даже не сможете объяснить, почему он говорил замечательно, складывается целостная картинка. А другой вроде и говорил хорошо, но это вас не убеждает. И вы сами почувствуете, что такое хороший доклад, а что такое не очень хороший доклад. Словами это не всегда возможно описать.
Букарева Н.Ю. – К нам на секцию в прошлом году пришла учительница. Она была очень обижена. Ее работа не прошла экспертизы, а она считала, что работа блестящая.  Она пришла посмотреть, что представляет собой конференция. И она потом подходила ко мне практически с извинениями. Сразу все стало понятно, понятны требования, предъявляемые к докладам и выступлениям. 

Кабанов Ю.А. – Не нам нужно понимать, что ребенок самый лучший докладчик на секции, гораздо сложнее объяснить научным руководителям, что их ребенок не дотянул. Для этого как раз и нужны данные критерии. И еще одна проблема, о которой хотелось бы сказать. Как вы считаете, одинаковые ли возможности у детей, которые в течение разного времени изучают иностранный язык? Ведь критерии подхода ко всем одинаковы. На мой взгляд, если ты изучаешь восемь лет английский язык, тебе проще говорить о нем.
Соболева О.В. – Конечно, у некоторых детей есть преимущества. Чем больше они владеют материалом, тем более детальный анализ его они могут сделать. Но ведь мы же говорим не на языке, а о языке. Некоторые дети и за три года умеют прочувствовать язык в филологическом и лингвистическом плане, а кому-то для этого и двадцати лет не хватает.
Кабанов Ю.А. – Чем меньше человек изучает язык, тем больше вопросов по самостоятельности работы возникает.

 Соболева О.В. – Но ведь литература изучается на русском языке. Он говорит об иностранном языке по-русски.
Кабанов Ю.А. – Например, контент-анализ иностранного текста подразумевает определенный уровень знания иностранного языка. 

Патрушева Е.В. – Я думаю, что самостоятельность работы может проверяться по списку литературы. В нем указывается, какими текстами, в том числе оригинальными, ребенок пользовался.
Соболева О.В. – А из содержания работы понятно, действительно сам ли он читал, насколько он разобрался в литературе. Что касается материала исследования из иностранного языка, вот здесь-то вы, как научный руководитель, и должны понимать: вот у меня ребенок, который изучает язык недавно. Так зачем же ему подсовывать в качестве материала исследования не берущийся текст. Вот у меня была девочка из 43 школы. Да, мы взяли прямо повесть и изучали повесть. Она ее проглотила за 5 дней, там не было сложностей. А вот была другая девочка, не из спецшколы, мы с ней стихотворением ограничились. 

Гартунг Марина Владимировна (МОУ Спасская СОШ, Ярославский МР) – Мы начинали с разговора о том, что дети по-разному переживают успех-неуспех. Но ведь по-разному переживают и научные руководители.  Вот с какими проблемами сталкиваетесь вы дальше. Вы им объясняете в устной форме, может быть, апелляцию кто-то подает? Мы, столкнувшись с реакцией научных руководителей, спустя две недели проводим круглый стол, куда приглашаем председателей жюри всех секций. Поскольку у нас областное мероприятие, то это реально.
Шустина И.В. – Чем больше научный руководитель вкладывает в ребенка, тем больше он ожидает получить. Мы в ситуации отбора работ находимся в чуть более защищенной позиции, когда по процедуре мы пишем развернутый отказ с мотивацией. Иногда и после конференции мы непосредственно общаемся с теми руководителями, которые привели других ребят или пришли послушать на секции. В моей практике, а я работаю в качестве эксперта более десяти лет, я не сталкивалась с агрессивным поведением. Потому что мы стараемся максимально корректно формулировать замечания в письменном тексте. Обычно к нам подходят не с претензиями, а с вопросом: «А как сделать лучше?» Мне кажется, это тот самый эмоциональный настрой, который должен быть и у научного руководителя, и у ребенка, и у эксперта. Когда мы понимаем, что мы ни у кого не выигрываем, и никому не проигрываем. В таком случае, мы делаем очень хорошее, большое дело. Мы вовлекаем детей в творческий научный процесс.

Букарева Н.Ю. – Когда заканчивается сама секция, дети уже выступили, до объявления результатов, экспертами дается доскональный анализ каждого доклада. Его слышит каждый присутствующий. Поэтому у детей у самих вопросы снимаются. Часто ребятам даются советы, на что надо обратить внимание, чтоб достичь лучшего результата. Многие уходят, понимая, что им делать на следующий год. Это очень продуктивная процедура. 
Гартунг М.В. – И бывает так, чтобы на следующий год приходили дети с доработанными исследованиями, и их работы оказывались успешными?
Букарева Н.Ю. – Да. Самый благодатный в этом смысле возраст – 9 класс. Ребята приходят на конференцию, выступают. Но, если работы не оказываются в числе победителей, редко возникает желание бросить работу. Наоборот, они, уловив как можно ее улучшить, по какому пути пойти, продолжают тему, доводят ее до того, чего хотелось бы.

Сыренова Дулма Жамбаловна (ГОУ «Аршанский лицей-интернат», Республика Бурятия) – Исследовательской деятельностью обычно занимаются одаренные учащиеся. Меня интересуют критерии составления индивидуальной образовательной программы ученика. Всегда ли мы должны придерживаться этих критериев? Мне кажется, что это будет зависеть от того, кто составил эту программу: учитель или сам ученик.

Шустина И.В. – Программа, которую пишет учитель, сам ли ребенок выбирает себе маршрут – это ваше творческое дело. Вы сами оцениваете ее целесообразность. Мы как эксперты, в это не имеем право вмешиваться. 
Реплика – Вы в программе «Открытие» работаете как с группой, так и индивидуально с ребенком. То есть вы тоже выстраиваете индивидуальный маршрут?

Соболева О.В. – На своем семинаре я решаю этот вопрос так. После общей лекции, я оставляю время на индивидуальные консультации, я разговариваю со всеми, у кого есть вопросы. И вы знаете, даже те, кто не имеет вопросов, не уходят. Они слушают.

Букарева Н.Ю. – Сейчас есть возможность и общения по электронной почте. Дети приезжают на консультации в свободное время.

Реплика – влияют ли как-то возрастные отличия? У вас ведь есть дети и 8, и 11 класса.

Шустина И.В. – Прелесть семинара и заключается в том, что приходят и маленькие, и большие. Есть одиннадцатиклассники, которые приходят в первый раз, а есть те, кто уже чувствует себя специалистами. Поэтому и создается некое сообщество. Ребята получают удовлетворения от общения с такими же, как они сами. У них общими могут быть не только музыка, книги, но еще и научный интерес. Они обсуждают, задают вопросы. Перед городской конференцией мы устраиваем своеобразный прогон докладов. С каким удовольствием они задают вопросы. Вопросы могут быть очень разные: очень умные и не очень. Никакой вопрос игнорирован быть не может. Еще мне очень нравится практика приглашения сегодняшних студентов, которые были участниками программы «Открытие», они с наслаждением выступают со своими докладами. И маленькие понимают, что не боги горшки обжигают, и все впереди.
Небахарева Э.В. – Создание такой атмосферы требует и определенных личностных качеств педагога. Это суперпрофессионализм. А вот в ходе самой конференции – ребенок 14 лет и 17 лет. Есть ли какая-то разница? Или разница неважна. Если есть изюминка в этом ребенке, то она будет замечена.
Шустина И.В. – Здесь не важен принципиально возраст. На примере своих детей я вижу, что иногда они, будучи в 9 классе, выступали лучше, чем в 10-м.

В ходе нашего обсуждения мы пришли к самому главному выводу  – важен процесс и результат, как достижение ребенка. Не то место, которое он получил на конференции, а достижение, которое он для себя сделал. И главная задача, которая стоит и перед нами, и перед вами – правильно замотивировать ребенка перед тем, как он выйдет с результатом исследований на всеобщее обсуждение, чтобы не было разочарований, было только удовольствие от общения с такими же умными детьми, как они сами, с экспертами.
( Фердинанд де Соссюр (1857-1913) – швейцарский лингвист, которого называют отцом семиологии XX века. Главная его работа «Курс общей лингвистики» была опубликована после его смерти учениками, собравшими воедино курс лекций учителя по общему языкознанию в Женевском университете. 





