«Роль учебника в организации исследовательской работы школьников» 
(материалы «Круглых столов» на VII Всероссийском семинаре «Организация научно-исследовательской работы школьников»)

2-3 ноября 2008 г Центр организационно-массовой работы МОУ «Провинциальный колледж» при активной поддержке Управления образования г.Ярославля провел VII семинар «Организация научно-исследовательской работы школьников». Двухдневное выездное мероприятие проходило на базе санатория «Красный Холм». Город Ярославль был представлен руководителями и педагогами следующих учебных заведений: МОУ ДОД ДЭЦ «Родник», ГОУ ЯО Детский эколого-биологический центр, ГОУ ЯО «Центр детей и юношества»; МОУ СОШ № 4 им. Н.А.Некрасова, № 5 им. О.А.Варенцовой, № 13, № 14 им. В.Н.Лататуева, № 17, № 27, № 33 им. К. Маркса, № 43 им. А.С.Пушкина, № 44, № 49, № 57, № 58, № 66, № 71, № 72, № 80, № 87, № 90, МОУ «Провинциальный колледж». Общероссийский характер семинара обеспечило участие представителей следующих регионов Российской Федерации: Белгородская область, Вологодская область, Пензенская область, г. Екатеринбург, Кемеровская область, Ивановская область, г. Москва, Республика Татарстан, Владимирская область, Республика Карелия, Республика Коми, Самарская область, Ярославская область (Нагорьевская СОШ Переславского района, пос. Волга Некоузского района, Ермаковская СОШ Любимского района, Ермаковская СОШ Рыбинского района, Октябрьская СОШ Рыбинского района).

Центральным событием первого дня стала работа четырех «круглых слов». Все 90 участников получили возможность ответить на вопросы: Содержит ли школьный учебник задания исследовательского характера? Есть ли в нем темы, мало исследованные наукой? Может ли учебник быть отправной точкой для исследовательской работы школьника, для серьезного научного исследования?
Учебник – это книга, предназначенная для массового образования и целенаправленного обучения, где систематически излагается материал в определенной области знаний с учетом возрастных характеристик потенциальной аудитории (школьников). История учебника насчитывает несколько тысячелетий, превративших глиняные шумерские таблички в мощный электронный ресурс. Но смысл создания учебника остается прежним - он призван передавать накопленные знания, умения и навыки от поколения к поколению. Наверное, учебник – самый консервативный элемент системы образования. Хотя были периоды педагогических экспериментов и высказывались самые разные точки зрения на учебную книгу. После революции 1917 г., когда была поставлена цель воспитания нового человека, ряд педагогов предложил отказаться от учебников. Их отрицательное воздействие они видели в том, что учащиеся механически, не задумываясь, запоминают (зазубривают) готовые знания. Другая группа педагогов, признавая за учебником право на существование, считала, что он необходим только для того, чтобы обобщить и закрепить самостоятельно приобретенные знания и навыки. Наконец, советская педагогика пришла к окончательному выводу: «Ни наше преподавание, ни наш советский учебник не могут обойтись без сообщения знаний в «готовом виде». Это означало бы отказ от социального опыта, обречь себя на невежество» 
.
В 1934 г. было принято постановление ВКП (б) и советского правительства об унификации учебников, каждой учебной дисциплине соответствовал только один учебник. Вслед за распадом СССР в июле 1992 года последовал Закон об образовании, предусматривавший множественность учебников по каждому учебному предмету. В 1992 году Министерством просвещения было запланировано «в ближайшие 4—5 лет создать 400—500 учебников нового поколения, не считая разнообразных пособий, приближенных к потребностям разных регионов». И сейчас учиться биологии можно более, чем по 20 учебникам, учебников литературы вдвое больше. Председатель Федерального экспертного Совета Надежда Габрусева отметила: «Одних только учебников по истории без дополнительной литературы 80 штук: 54 для учеников с 5 по 9 класс и 24 для старшеклассников». 
На «круглом столе», где собрались представители гуманитарных дисциплин (истории, обществознания, права), в центре внимания оказался принцип составления учебника, отражающий цели обучения.

Ирина Алексеевна Федорчук (ЯрГУ им.П.Г.Демидова, ст.преп. кафедры средневековой и новой отечественной истории) – В российской школе учебник является частью образовательной среды. И если учитель, наверное, может обойтись без учебника, ученику это будет сделать труднее. У каждого есть свое, основанное на опыте, представление о хорошем и плохом учебнике. Учебник должен отражать требования государственного образовательного стандарта, он является ориентиром в нескончаемом потоке информации, которая нуждается в отборе. Учебник представляет своеобразный канал связи между учителем и учеником и является эталоном, определяя, что учитель может с ученика спросить, что тот обязан знать. Учебник – это, наконец, канал связи между учениками и родителями. Но мы собрались здесь, чтобы поговорить о другом качестве учебника, вернее, выявить его наличие или констатировать отсутствие. Должен ли ученик, приступая к исследованию, к творческой работе, знать учебник по соответствующему предмету? Может ли учебник стать отправной точкой исследования?
Андрей Борисович Соколов (ЯГПУ им.К.Д.Ушинского, д. ист. н., проф., зав. каф. методики преподавания истории и обществознания, декан исторического факультета) - Когда последние 15 лет в нашей стране говорят об учебниках, употребляют термин «учебники нового поколения», что не правомерно. Несмотря на идеологические новации, с точки зрения педагогики и дидактики, все эти книги – учебники вчерашнего дня, поскольку сохраняют и консервируют традиционную знаниевую парадигму в обучении истории, основанную на запоминании фактов. Новые издания ничем не лучше (впрочем, и не хуже) старых. Западные учебники демонстрируют совершенно иной подход к знакомству с историческим материалом. 

Во-первых, в учебниках, включая книги для старших классов (это больше касается Германии, поскольку в Англии обязательное обучении истории завершается в 14 лет), нет доминирующего авторского текста (в наших учебниках он составляет не менее 90%), а во многих учебниках его вовсе нет, поскольку он подавляет самостоятельность учащегося. Вместо него может присутствовать авторский рассказ, побуждающий фантазию. И чаще всего, необходимые, как говорят в западной дидактике, фоновые знания передаются через «файл фактов», содержащий даты и краткие характеристики событий. 
Во-вторых, в западных учебниках подавляющая часть текста представлена источниками разных типов: письменными документами, картинами, карикатурами и т.д.  Работа с ними составляет смысл познавательной деятельности. Они представлены именно как источники, в то время как в наших учебниках их не только меньше, но они выполняют роль иллюстраций, подтверждая утверждения авторского текста. 
В-третьих, формы работы, которые предлагаются в западных учебниках, направлены на воспитание чувства эмпатии, т.е. понимания прошлого, проникновения в него, сопереживания людям. Например, урок, посвященный Версальскому мирному договору в английском учебнике «XX век», построен по принципу ролевой игры. В параграфе предложен четкий алгоритм действий: школьники делятся на три группы советников В.Вильсона, Д.Ллойд Джорджа, Ж.Клемансо. Выделены проблемы, с которыми столкнулись руководители стран, их начальные позиции, помещена карта, обозначены обсуждавшиеся вопросы, предложены возможные варианты решений. Исходя из этого, дети дают советы политическим лидерам, а затем сравнивают свою точку зрения с реальной ситуацией, сложившейся после мирного договора, и отвечают на вопрос: «Мы сделали хороший мир. Так ли это?». Еще один пример – урок для более младших школьников, посвященный «черной смерти» – эпидемии чумы XIV века. В параграфе идет рассказ о человеке, который жил в британской деревне. По сопровождающей картинке можно рассуждать, что такое чума, каковы были проявления болезни. Здесь же размещены рассказы современников о ее причинах и способах лечения. Дети по ходу работы с параграфом должны написать свой рассказ о том, что произошло с семьей крестьянина в те несколько месяцев, когда была эпидемия.
В-четвертых, более развит в западных учебниках методический аппарат, представленный не столько репродуктивными вопросами, сколько творческими заданиями, развивающими мышление. Западные учебники выпускаются с соблюдением принципа мультиперспективности. Это значит, что в них обязательно приведены источники, демонстрирующие разные точки зрения на одну проблему, и школьник должен выработать свою позицию на основе сопоставления источников. У нас же источник не сталкивается с другим источником, а подтверждает авторский текст. Такой подход не соответствует современным методическим требованиям. 
И.А. Федорчук – Думаю, что многие приемы из западных учебников, ролевые игры наши учителя могут использовать и используют на своих уроках. 
Юлия Михайловна Антонова (Екатеринбург, гимназия №35) Два года назад у нас мальчик - девятиклассник сделал проект «Семь уроков толерантности или учебник по толерантности». В учебнике А.И. Кравченко, по которому мы работаем на обществознании, тема толерантности отдельно не выделена. Совершенно интуитивно молодой человек вышел на способ организации учебника, присущий западной модели образования. И учитель, работающий со школьником, принял этот учебник. Сейчас она сама создает учебник по истории России, в котором материал позволял бы рассуждать. Неспособность школьного учебника удовлетворять интересы и учителя и ученика приводит к тому, что учитель сам «изобретает велосипед».
А.Б. Соколов - маленький комментарий. В нашей отечественной образовательной практике есть только три учебника, написанных по западной модели. Они были подготовлены в конце 90-х гг. в рамках программы «Евроклио» московскими учителями и специалистами в области дидактики. Но, как отмечали учителя, даже те, кто с удовольствием их использовал, они не годны в нашей образовательной практике, потому что она сама развивается в границах, строго предписанных стандартом. Но многие используют их главным образом как хрестоматии, поскольку в них много источников
Евгений Николаевич Захаров (Ярославль, СОШ №80) - Андрей Борисович, в 90-е г., когда был определенный плюрализм учебников, у учителя было право выбора. Сейчас мы такого права лишены, нам диктуют. Есть федеральный список, и при любой проверке, аккредитации, обязательно смотрят, входит ли учебник в перечень этого года или не входит. Мы все понимаем, что ребенка как личность надо развивать. Но у ЕГЭ другие задачи. Он рассчитан на знаниевую составляющую обучения, чисто фактологическую, которая достигается натаскиванием. Поэтому лучше учебника Московского университета А.С. Орлова, В.А. Георгиева, П.Г. Георгиевой, Т.А. Сивохина не придумать.
И.А. Федорчук – Я понимаю, что эти проблемы важны и болезненны для вас, но давайте исходить из того, что такие учебники у нас есть. И кроме ЕГЭ есть другая сфера деятельности – исследовательская работа ученика. Раз учебники так плохи, так может наука должна существовать раздельно, пусть исследовательские навыки формируются в другой атмосфере и внешкольной среде, а учебники мы оставим для работы в классе.
Ольга Владимировна Лощакова (ЯрГУ им. П.Г.Демидова, к.и.н., доц.кафедры всеобщей истории) – в наших учебниках, какие бы они ни были, есть и рациональные, положительные стороны. К ним можно отнести понятийный аппарат и четкое представление о развитии событий во времени. Нисколько не сомневаюсь, что в младшем, может быть, среднем школьном звене дети должны уметь фантазировать на основании иллюстраций и, пусть разно показывающих события, но коротких выдержек из источников. В старших классах должно формироваться более фундаментальное представление об историческом процессе. Я думаю, что прекрасные книги, которые здесь показаны, способствуют формированию «клипового», неглубокого понимания истории. Все-таки мысль основывается на знании, а не на визуальном впечатлении. 
Елена Ефимовна Динерштейн (Москва, к. и. н., старший научный сотрудник Психологического института РАО, ГОУ СОШ № 1106) – Я бы хотела обратить внимание на то, что мы работаем с учебным комплексом, который включает и учебник, и рабочую тетрадь. Например, с пятиклассниками и шестиклассниками мы на уроке больше времени отводим на рабочую тетрадь, которая позволяет размышлять самостоятельно. Для меня важно то, что в таком случае приходит интерес. По хорошим учебникам можно учить основным навыкам исторического мышления. Но, к сожалению, хорошие учебники кончаются средневековьем.
Лариса Николаевна Тропина (Пенза, ГОУ ДПО «Пензенский институт развития образования») – на мой взгляд, учебный комплекс - компромиссный вариант, который помогает использовать и учебник, и другие источники информации, помогает соединять воедино развитие и знаниевой, и деятельностной парадигмы образования. Хочу дополнить, что еще в 1996-98 гг. коллективом новосибирских историков под руководством Юрия Троицкого была разработана педагогическая технология «Дети пишут историю». Она основана на использовании документально-методического комплекта. Его можно формировать применительно к любой теме. Это не просто. Но если вывести детей на самостоятельное создание такого комплекта, то они обязательно выйдут на научно-исследовательскую работу.
Иван Викторович Фролов (Ярославль, МОУ «Провинциальный колледж») - умения, компетенции и т.д. не возможны без знаний. Чтобы построить свою модель, фантазировать, как жили крестьяне, надо знать какими орудиями труда они пользовались, как одевались, что выращивали, каковы были конструкции их домов. Это все знания. Учебник должен восприниматься как инструмент в руках учителя. И его недостатки могут стать отправной точкой исследования. Исследование начинается с проблемы, на которую учитель не просто указывает, но и делает ее интересной, чтобы ученик сказал: «я не знаю этого, но хочу узнать». 
Данута Семеновна Видинеева (Самара, СОШ №27) – обилие учебников в 90-е годы создало двойственную ситуацию. Ориентироваться в многообразии учителю с опытом было легко, а вот молодому специалисту – достаточно сложно. Конечно, работа с учебником идет через личность учителя, который самостоятельно организует материал учебника. Я ввожу систему семинарских занятий. На них ставится проблема, которая требует размышления и привлечения дополнительных знаний, например «Андрей Курбский: изменник Родины или борец с самовластьем?». 
На мой взгляд, учебник не будет основой исследования, но отправной его точкой – вполне возможно.

Сергей Михайлович Кашапов (ЯрГУ им. П.Г. Демидова, д. психол. н., проф., зав.кафедрой педагогической психологии и педагогики) – Хотелось бы особо подчеркнуть активную роль учителя в учебном процессе в целом, его роль своеобразного посредника между учебником и учеником. На подходе к научно-исследовательской работе большую роль играет мотивация, внутренние факторы, запускающие механизм исследования. Ребенок принимает для себя решение заниматься какой-то проблемой, потому что это ему интересно и необходимо. Свое значение имеет и стимуляция, факторы внешнего воздействия: ожидание призовых мест на конференции, получение дополнительных льгот и т.д. Учителю важно найти правильное соотношение между мотивацией и стимуляцией. Здесь как раз и можно найти ответ на вопрос «Какова роль учебника в процессе организации научно-исследовательской деятельности школьников?». На первом этапе научной деятельности это крайне необходимо. Но после того, как замысел определен, на первое место выходит интерактивный момент – создание благоприятной среды из группы единомышленников, где ученика понимают и принимают. На завершающей стадии научной деятельности, когда появляется конечный продукт, учебник опять играет определенную роль. Учебники пишут сильные методисты и сложившиеся ученые, поэтому обращение к авторитетам полезно для развития диалектического мышления школьника.
Елена Борисовна Фирсова (Пенза, ГОУ ДПО «Пензенский институт развития образования») – в этом году я была участником семинара, посвященного новому учебнику по истории религии. В ходе обсуждения мы пришли к выводу о том, что преподавать этот предмет по одному учебнику невозможно. В наших учебниках все определяет идеология. И какой бы автор не писал учебник, эта зависимость остается. Западная модель учебника тем и ценна, что там показывается положение конкретного человека, этот учебник отталкивается от человека, а наш учебник - от системы, от государства.
А.Б. Соколов – Что мы понимаем под идеологией? Никто никогда не забывает, что история является делом политического воспитания. И ни в какой стране власть не смотрит равнодушно на то, что написано в учебниках. Борьба по поводу учебников разворачивается и в США, и в Англии, и в других странах. Но на западе и учительство и педагогическая общественность имеют больший вес в отстаивании принципов, не соответствующих, по их мнению, позиции государства. 
Людмила Григорьевна Титова (ЯрГУ им.П.Г.Демидова, д. полит. н., проф. кафедры социально-политических теорий) – У нас нет хорошего учебника по обществознанию. С трудом можно назвать для школы один учебник Р.Т. Мухаева. Зачем вообще учебники? Учебники – это азы. И их надо знать. Никогда не было так, чтобы какие-то творческие потенции человека воспитывались на учебнике. В школьнике должна быть воспитана культура работы с книгой. И за интересом, о котором здесь уже говорили, стоит именно работа. Может быть, в школе нужны двухуровневые учебники: начинать надо с развивающих, мотивирующих на обучение. А в старших классах переходить к серьезным книгам с развитым справочным и терминологическим аппаратом, логическими структурами, схемами. Мы должны их учить работать с книгой, потому что они перестали осмыслять информацию, приучаясь к потребительству как в образовательном, так и в мыслительном процессе.
А.Б. Соколов – целиком разделяю тревоги относительно студенчества, выпускников школы. Хотя я должен заступиться и за школу. В советское время в вуз шло 20% выпускников, а сейчас – 75-80%. Мы говорим о двух парадигмах исторического образования. Один его вариант основывается на широкой фактологической базе, являющейся отправной точкой дальнейшего развития. Он у нас был, есть и я, боюсь, будет. Второй вариант опирается на углубленное изучение отдельных аспектов истории, притом, что широта охвата теряется. От школьника требуется самостоятельная мыслительная углубленная работа, пускай не по всем, лишь по отдельным темам. И это не легче, чем запомнить ряд фактов. Хотелось бы не путать школьное и профессиональное историческое образование. Вот там действительно должна быть широкая общеисторическая перспектива. Но в школе не нужно натаскивать на бесконечные, но бесполезные в жизни склады знаний, необходимо воспитать навыки, полезные в повседневной жизни, например, помогающие сделать политический выбор.
И.А.Федорчук – Есть учебники, которые поражают количеством опечаток. Открываешь учебник В.И. Буганова и П.И. Зырянова и читаешь «Андрей Рублев умер в 1430 году», на следующей странице – «родился в 1475 году». Удивительно, что дети не видят подобных противоречий, а иногда так и повторяют в ответе.

Наталья Вячеславовна Страхова (Ярославль, к.и.н., МОУ «Провинциальный колледж») – С 2005 года существует система государственного контроля над учебниками. Они проходят через Академию наук, Академию образования и получают грифы «допущен», «рекомендован». Но и в таких учебниках есть ошибки. Как работать с ними, организовав весь класс? Я объявляю в начале курса, что в учебник вкрались ошибки, и надо их найти. Сделать это непросто. Ученик должен сверять текст со словарями, хронологическими таблицами, картами. Работа с ними сама по себе входит в привычку, что является неотъемлемым элементом исследования. Положения учебника сравниваются с дополнительными материалами, вырабатываются навыки критического отношения к тексту, аналитического чтения.
Олег Викторович Подосенов (Сыктывкар, ГОУ СПО «Сыктывкарский гуманитарно-педагогический колледж им.И.А.Куратова») – Я являюсь преподавателем педагогического колледжа, и хочу сказать, что в системе средне-специального образования времени для организации научной работы студентов не предусматривается. Весь курс истории России до настоящего времени мы должны пройти за 57 часов. И на учебник в условиях дефицита времени я не могу положиться вообще: опора идет на собственные разработки преподавателей – тексты лекций, под которые сверстаны многопрофильные словари, включающие даты, фамилии, термины.
Лариса Юрьевна Павлова (Ярославль, МОУ СОШ №27) - У нас в школе проводится большая работа по выявлению мотивации учеников к обучению. Выявляется не просто их отношение к учебнику, к получению какой-то оценки, но и к овладению новой информацией, важной для себя. Мы пришли к выводу: дети во многом используют опыт собственной семьи. Не видя своих родителей за самостоятельным поиском информации (в лучшем случае читают газеты), ребенок не получает опыта исследования. Когда родителей спрашивали, довольны ли они школьными учебниками, они говорили, что учебники по смежным дисциплинам дают разные или даже противоположные определения одного и того же термина, и детям сложно переключиться с одного предмета на другой. Труд учителя на данном этапе является основополагающим. Учебник лишь дополняет учителя, который только и может научить исследованию.
В ходе «круглого стола», на котором собрались учителя литературы, русского и иностранных языков, культурологии, были выделены конкретные особенности и составные части учебников, которые могут быть использованы при формировании навыков исследовательской работы.
Марина Николаевна Ярош (Ярославль, СОШ №66) - Думаю, отправной точкой исследования может стать несогласие с точкой зрения автора учебника. Ученики сравнивают теоретические положения учебника (например, по обществознанию) с реальной жизнью. Они отмечают, насколько актуально на практике то или иное положение, и могут находить свое объяснение сложившейся ситуации. 

Юлия Ревировна Безносова (Сыктывкар, СОШ №27) - Интересным является и вопрос о том, как одно и то же понятие трактуется в учебниках по разным дисциплинам: литературе, психологии, истории, обществознанию и т.д. В таком случае появляется междисциплинарный подход.
Ольга Александровна Белякова (Ярославская область, Рыбинский район, Октябрьская СОШ) – Я преподаю мировую художественную культуру, которая в нашей школе изучается с 5 класса. Я работаю по учебнику Г.И. Даниловой, и мне он очень нравится. В нем развита сравнительная сторона, например, можно проследить, как одни и те же сюжеты воплощаются в искусстве разных народов, как конкретный факт биографии отражается в разных памятниках культуры. Все это может быть предметом для подробного изучения и анализа. Структура учебника способствует исследовательской работе: творческие вопросы, раздел «творческая мастерская», задания «подготовьте сообщения, доклад, реферат» и т.д. В конце учебника даются методические рекомендации, помогающие школьнику в самостоятельной работе. Представлен терминологический словарь. Отмечу, что справочный материал особенно важен для учеников в сельской местности, которым не доступны библиотеки.

Татьяна Львовна Сухарева (Ярославская область, Рыбинский район, Октябрьская СОШ) - Могут исследоваться и те произведения, которые ушли из учебников (учебной программы), например «Молодая гвардия». При этом интересно не только обращение к ним, но и выявление причин обновления школьной программы, понимание таких произведений в реалиях современной жизни.
Маргарита Анатольевна Яковлева (Ярославская область, Рыбинский район,Ермаковская СОШ) - Учебник английского языка В.П.Кузовлева хотя и рассчитан на аудиторию с большой речевой готовностью, все же привлекает своей концепцией - развитие индивидуальности в диалоге культур, здесь уже заложен исследовательский момент. Интересны и задания – пройденный материал предлагается сравнивать с элементами собственной культуры. На исследование направлен и лингвострановедческий справочник. Логические способности формируются заданиями типа «сформулируй тезис и найди аргументы». Школьники подбирают разные доказательства, что ведет к дискуссии в аудитории. Учебник О.В.Афанасьевой, И.В.Михеевой для общеобразовательных школ содержит проекты, сравнения, поиск аналогичных элементов в своей культуре, например, обращение к сюжетам сказок, которые в каждой культуре имеют свои интерпретации. Вероятно, любой учебник содержит исследовательские элементы. Вопрос в том, сможет ли ученик их увидеть сам, без помощи учителя? 
Лариса Ивановна Лисовская (Сыктывкар, СОШ №30) – Приведу другой пример, когда учебник помогает, но своеобразно. Десятиклассница, пообщавшись с родственниками в Германии, обратила внимание на то, что тексты учебника по немецкому языку не содержат фразеологизмов. Используя этот недостаток, девочка сформулировала тему «Образность фразеологизмов немецкого языка» и на городской конференции заняла 1 место. Такой работой мы способны убить двух зайцев. Во-первых, обогащается язык самого ребенка. Во-вторых, изменяется представление о социокультурном фоне носителей языка. Учебник иностранного языка угнаться за состоянием современного языка не может. Реальная жизнь опережает учебники. 
Марина Анатольевна Усина (Ярославль, СОШ №49) - Язык – явление живое. Это относится и к учебникам русского языка, которые дают простор для академических исследований. А когда мы с учениками выходим на формулирование тем для исследований, нас больше интересует язык рекламы, современная публицистика, молодежный сленг, речевые портреты политиков. Материалов для таких исследований в учебниках нет. Язык живет своей жизнью, а мы изучаем книжный свод правил. Материал, представленный в учебниках русского языка, не вызывает желания заниматься исследованием. 
Ирина Викторовна Шустина (ЯГПУ им.К.Д.Ушинского, к. фил. н., доцент кафедры теории коммуникаций и рекламы) - я не соглашусь с Мариной Анатольевной, потому что учебные комплексы и Т.А.Ладыженской, М.Т.Баранова и В.В. Бабайцевой дают, прежде всего, научные определения. Ежегодно на городской конференции «Открытие», куда допускаются ярославские работы, мы сталкиваемся с тем, что ребенок очень вольно (а порой небрежно) обращается с терминологией. Когда мы, как эксперты, спрашиваем, откуда было взято определение, школьник говорит, что сам его придумал. Мне представляется, что элементарным справочным материалом, который дает базовую терминологию для исследования, может стать и учебник. С точных определений начинается культура научного труда.
(Реплика) - Определения можно найти в любом словаре или справочнике.

И. В. Шустина – Учебник находится под рукой. За справочником надо идти в библиотеку. И хорошо, что в учебниках материал может подаваться и трактоваться по-разному. Разница в изложении и может стать отправной точкой исследования. Школьник смотрит на учебник как на своеобразную икону. Для исследователя же важен отход от стереотипов, и на учебники можно взглянуть критически. Сравнение терминологии тоже может стать объектом исследования.

(Реплика) - И как же быть? Ребенок в результате исследовательской работы доказал, что художественного стиля не существует, пришел на ЕГЭ, а там вопрос по художественному стилю?

И. В. Шустина – Думаю, что надо объяснять: решая ЕГЭ и выполняя исследовательскую работу, школьники перследуют разные задачи. Важно научить их критически мыслить, сравнивать точки зрения, выявлять наиболее обоснованную из них. Но я не знаю ни одного ребенка, который бы, разобравшись на высоком уровне с той или иной проблемой, не знал, как она представлена в школьном учебнике.
Людмила Сергеевна Неворотова (Кемерово, Губернский многопрофильный лицей интернат) - Я два года занималась с детьми по учебнику А.И. Власенкова и Л.М.Рыбченковой, в котором много примеров того, как делать нельзя. В русле проблемного обучения учебник даже неплох, по нему можно просить школьников найти логические и фактические ошибки в постановке задания. Поэтому даже сам учебник, формулировки заданий в нем могут стать самостоятельным объектом изучения. 
Светлана Станиславовна Чекаурова (Ярославль, СОШ №71) - Учебник В.В.Бабайцевой дает больший простор для проблемных заданий. Начиная с 5 класса, появляются вопросы, на которые нельзя дать однозначный ответ. Они часто детей ставят в тупик. Наиболее любознательные дети предлагают свои варианты решений. Хорошо то, что к некоторым заданиям даются ключи, позволяющие проследить, правильным ли логическим путем пошел ребенок в своем решении. Это способствует развитию самостоятельной исследовательской активности, без помощи учителя. Хотя учебник опирается на спорную терминологию, что является отрицательной его характеристикой. 

Наталья Юрьевна Букарева (ЯГПУ им.К.Д.Ушинского, к. фил. н., преподаватель кафедры русской литературы) - Я работаю только со старшеклассниками и по учебнику русской литературы В.В.Агеносова. Многие его критикуют за приближенность к вузовскому. Зато материал для исследовательской деятельности здесь многогранен: хорошая теоретическая база; обширный библиографический список к каждой структурной части; представлены разные точки зрения, провоцирующие дискуссионность; задания связаны с поиском дополнительного материала. Вопросы в учебнике задают алгоритм исследовательской работы, ответы на них уже позволяют выстроить остов работы.

С. С. Чекаурова - Но согласитесь, Наталья Юрьевна, что учебник В.В.Агеносова хорош для завершающего этапа школы. А научить ребенка заниматься исследовательской деятельностью можно по учебнику А.Г.Кутузова. Вопросы, сформулированные в этом учебнике, заставляют обратиться к дополнительной литературе и непосредственно к тексту произведения. 

(Реплика) - Но учебник исходил из высокого уровня подготовки школьников, и все проблемные вопросы были здесь ориентированы не на класс в целом, а на отдельного ученика с более высоким интеллектом. И это затрудняло работу класса в целом.

С. С. Чекаурова - Да, но, учитывая, что учебный комплекс предназначен для 5-11 классов, дети при систематической работе уже к 9 классу приучаются искать ответы на поставленные вопросы и умеют это делать.

И.В.Шустина - Таким образом, школьные учебники предоставляют возможность при инициативе учителя получить навыки исследовательской работы:
во-первых, учебник позволяет сформулировать тему исследования как проблемного вопроса;
во-вторых, анализировать разные точки зрения и искать собственное решение проблемной или оценочной ситуации;
в-третьих, в учебнике можно заимствовать теоретические положения как отправную точку для теоретической части исследования;

в-четвертых, учебник может предоставить терминологический инструментарий, справочный материал, библиографию;
в-пятых, сами формулировки заданий учебников могут стать объектом изучения для школьников уже думающих, готовых к критическому восприятию научного и учебного текста;

в-шестых, в учебниках, особенно по гуманитарным дисциплинам, присутствует множество «имен второго плана». Каждое из них может стать объектом самостоятельного исследовательского интереса.
Особое мнение в ходе «круглого стола» высказали учителя естественнонаучных предметов, где усвоение знания связано с экспериментом, а новое является результатом проведения опытов, практической работы.
Лариса Анатольевна Плюснина (г.Заречный Пензенской области, МОУ СОШ №220) - Учебник может быть только отправной точкой исследования, можно взять раздел из учебника и развивать его. Во всем другом учебники не годятся, дальше нужна литература другого типа, например, мы пользуемся иностранными определителями.

Гузель Динарисовна Зарипова (Нижнекамск, ЦДОД по работе с одаренными детьми) – Роль учебника – вспомогательная. Надо опираться на исследовательскую литературу. Учитель – побуждает, родитель - поддерживает. И еще одна проблема - нам навязывают учебники (и плохие), а мы их должны сами выбирать. 

Светлана Григорьевна Морсова (Ярославль, СОШ №33) - В школе много препятствий для развития научной деятельности, например, я не берусь руководить научными работами ребят, потому что у нас нет опытной лаборатории, я предпочитаю передать их руководителям вне школы. Но тема круглого стола натолкнула меня на размышления о том, что надо самим выращивать в школе «исследовательские кадры», есть за что зацепиться. Например, учебник для 5-х классов «Природа. Неживая и живая» содержит огромный блок самостоятельных заданий, исследовательских проектов. С этого можно начать. Но дальше, в учебниках 6,7,8 классов по биологии исследовательская составляющая плохо представлена.

Елизавета Андреевна Ленченкова (Ярославль, МОУ СОШ №4) – В учебнике «Химия. 7 класс» можно найти исследовательские моменты, связанные, прежде всего, с практической деятельностью, которую предлагается выполнить детям. Но, к сожалению, к старшим классам появившийся у них интерес угасает. Я думаю, что действительно надо находить в учебнике какие-то «зацепки», которые бы позволили поднять интерес к предмету.

Алла Сергеевна Николаева (Белгород, МОУ «Гимназия № 3») – Учебник – это большая проблема. Я думаю, что учителя географии со мной согласятся. У нас огромное количество учебников, ни один из них не удовлетворяет полностью, по крайней мере, меня. Но я всегда покупаю все новые учебники, они есть у меня в кабинете. Имею возможность детям «подсовывать» интересные странички или интересные вопросы после параграфов. В частности, я вспомнила учебник Ольги Владимировны Крыловой (7 класс), рассчитанный на эрудированных детей, которые не просто читают текст учебника, но и решают географические задачи. Например, один мой ученик сделал работу «Отопительная система планеты», рассмотрев и сопоставив все течения Тихого океана и перемещение теплых и холодных воздушных масс в квартире. Сейчас девочка, прочитав параграф учебника о США, решила отвечать на вопрос: «А почему Россия не Америка?». Мне интересно, какой вывод сделает ребенок, используя географические знания? В качестве хорошего примера приведу задание учебника В.В. Николиной и А.И.Алексеева: исследуйте историю своей семьи, подсчитайте, сколько детей было у ваших прабабушек, прадедушек и т.д., в каких районах Белгородской области они родились, какую имели национальность, постройте графики, сделайте выводы. Дети делали прекрасные исследовательские работы.

Михаил Юрьевич Соловьев (ЯГПУ им. К.Д.Ушинского, к. хим. н., ст. преподаватель кафедры органической и неорганической химии) - Интересно исследовать то, что ближе к практике, к жизни. Для этого можно найти материал в любом учебнике, но только если учитель это соответствующим образом преподнесет и заинтересует ученика.
� Колосков А.Г. Первые советские стабильные учебники по истории // Преподавание истории и обществознания в школе. 2007. №3. С.21-22.
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