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1. ВВЕДЕНИЕ
 	Находясь в загородном профильном лагере  на базе санатория «Черная речка»  Рыбинского района Ярославской области, наше внимание было обращено на суходольный луг, расположенный в его окрестностях. Луг расположен на возвышенном месте, в 100 метрах к северо-востоку от деревни Дегтярицы. Луг продолжительное время используется местными жителями для заготовки сена. Через луг проходит проселочная дорога с довольно высокой транспортной нагрузкой. Было решено изучить суходольный луг с целью определения  антропогенного воздействия на его состояние. Изучение экологии луговых фитоценозов, их состояния, последствий влияния деятельности человека на их структуру, дает возможность определить пути рационального их использования. Все это определяет актуальность и практическую значимость данного исследования. 
1.1. ЦЕЛЬ И ЗАДАЧИ
Цель исследования: изучение фитоценоза  суходольного луга 
Задачи:
1. Определить видовой состав фитоценоза, количественное соотношение видов и семейств.
2. Определить обилие и константность видов.
3. Выделить виды-доминанты.
4. Сравнить видовой состав сообществ с помощью коэффициента Жаккара.
5. Оценить видовое разнообразие растений с использованием индекса Бергера-Паркера.

Объект исследования: суходольный луг в окрестностях санатория «Черная речка».
Предмет исследования: некоторые геоботанические характеристики суходольного луга.
Исследования и сбор материала проводились в окрестностях санатория «Черная речка» Рыбинского района в июне- июле  2016 года в период работы профильной лагерной смены «Исследователи природы».  Обработка и анализ данных  производились в сентябре-декабре 2016 года. Исследование велось на суходольном лугу, расположенном в 100  метрах к северо-западу от деревни Дегтярицы. 

1.2. АКТУАЛЬНОСТЬ И ПРАКТИЧЕСКАЯ ЗНАЧИМОСТЬ
 В окрестностях санатория располагаются разнообразные сообщества (фитоценозы): лесные, луговые. Они испытывают сильное антропогенное воздействие  в результате того, что используются населением для отдыха, рыбной ловли, сбора грибов и ягод, сенокошения и т.д. Данный луг раньше регулярно скашивался по всей площади. В настоящее время выкашиваются лишь незначительные участки луга. Как происходит формирование фитоценоза в отсутствии полного сенокошения, влияет ли частичный выкос  на состояние фитоценоза – вот те вопросы, которые хотелось выяснить при проведении исследования. Информации о видовом составе растительности луговых фитоценозов окрестностей санатория «Чёрная речка» не  обнаружено. 
	

1.3. ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
         Луговые растительные сообщества распространены очень широко. Равнинные луга делятся на пойменные и суходольные. Суходольные луга возникают на водоразделах вне области действия речных систем (чаще всего в местах, где уничтожены леса) и орошаются только атмосферной влагой. Суходольные луга подразделяются на абсолютные суходолы, нормальные суходолы и низинные луга. Абсолютные суходолы расположены обычно на возвышенных частях рельефа. Источником их увлажнения служат талые воды и атмосферные осадки. Здесь произрастают наиболее засухоустойчивые виды. Почвы кислые, с малым содержанием гумуса. Урожайность этих лугов невысокая. Нормальные суходолы, или луга умеренного увлажнения, питающиеся за счет атмосферных осадков и грунтовых вод, расположены на водораздельных равнинах, на средних или нижних частях склонов. В почвах значительно больше гумуса. Здесь растут ценные в кормовом отношении растения. Растения, произрастающие на  лугах, и среда их обитания оказывают взаимное влияние и, в определенной степени, «формируют друг друга». Связано это, в первую очередь, с тем, что произрастание, как отдельных видов растений, так и сформированных ими фитоценозов, напрямую зависит от комплекса физико-географических факторов, в первую очередь от особенностей рельефа, почв и почвообразующих пород данной территории. В свою очередь растения и сформированные ими фитоценозы изменяют среду своего обитания – макро- и микроклимата, состав и влажность почвы, подземную и поверхностную гидросеть. Будучи функционально связаны с комплексом физико-географических условий, растения и их сообщества, могут быть использованы как индикаторы различных особенностей природных условий – аэрации, увлажнения почвы, её засоленности, карбонатности и механического состава, глубины залегания грунтовых вод. По характерной луговой растительности можно судить о степени антропогенного воздействия на луговое сообщество. Так на лугу со слабой антропогенной нагрузкой преобладают злаки – овсяница луговая, ежа сборная, тимофеевка луговая. Виды, нехарактерные для естественных лугов (сорные и полевые), встречаются крайне редко. На лугу со средней антропогенной нагрузкой, преобладают овсяница луговая, клевер луговой и гусиная лапка. Появляются нехарактерные для слабоизмененного состояния виды — мятлик луговой, клевер ползучий, манжетка. Увеличивается обилие в травостое плотно-кустового злака — щучки дернистой. Часто встречаются сорные и полевые виды.  На лугу с сильной антропогенной нагрузкой, преобладают мятлик луговой, клевер ползучий, манжетка. Значительное распространение имеют щучка дернистая, различные виды подорожника, другие сорные и полевые виды [6]. Для суходольных лугов характерны возвышенные хорошо дренированные площади с сильно- и среднеподзолистыми почвами различного механического состава. Грунтовые воды в этих местах обычно находятся на большой глубине, поэтому травостои в основном обеспечиваются водой за счет атмосферных осадков. Растительность представлена бобово-разнотравнозлаковыми травостоями, в которых часто встречаются щучка дернистая, полевица обыкновенная и тонкая, мятлик луговой и обыкновенный, овсяница красная н овечья, душистый колосок, белоус торчащий, тимофеевка луговая, вейник наземный и Лангсдорфа, сивец луговой, клевер луговой и средний, манжетка обыкновенная, василек луговой, лапчатка прямостоящая, нивяник обыкновенный, колокольчик раскидистый, подорожники и др. Урожайность их составляет в среднем 0,6-1 т сена с 1 га. 
        Луговые растения относятся к разным жизненным формам, которые отражают связь между морфологическим строением и условиями обитания. Луга – это сообщества, растительность которых представлена травами с более или менее сомкнутым покровом. Растения хорошо приспособлены к среднему водному режиму, относительно благоприятному режиму поступления минеральных элементов, аэрации подземных органов, температурным условиям. Во всех зонах нашей страны луга представляют в основном вторичные сообщества, возникшие на месте бывших лесов, степей, болот в результате многовекового воздействия человека на природу. При прекращении хозяйственных мероприятий они снова зарастают лесом.
 Наряду с этим есть и первичные луга, возникшие естественным путём. Это поймы рек, окраина озёр, места с пониженным рельефом, где скапливаются осадки. 
Растительность лугов разбивают на 4 агроботанические группы, ценные с хозяйственной точки зрения: бобовые, злаковые, осоковые и разнотравье. Преобладание злаков в травостое определяются следующими экологическими особенностями:
1. Способность к активному (почти не ограниченному) побегообразованию с развитием большого количества листьев.
2. Экономное расходование элементов минерального питания, особенно азота. 
3. Способность быстро отрастать после скашивания. (Работнов, 1974).
	Среди луговых злаков преобладают многолетние виды. Выделяют корневищные, рыхлокустовые и плотно-кустовые злаки. Знакомство с этими группами растений важно потому, что от типа кущения зависит степень активности вегетативного размножения, а, следовательно, и быстрота расселения злаков. Кроме того, господство в травостое той или иной группы растений может служить индикатором почвенно-грунтовых условий – аэрации, механического состава, увлажнения.
Влияние сенокошения на луг
    Сенокошение оказывает большое влияние на видовой состав растительных сообществ, на мощность развития отдельных видов растений. При сенокосном использовании, прежде всего, исчезают из травостоя высокорослые многолетние травы из группы разнотравья (зонтичные, сложноцветные и т.д.), многие из которых не успевают дать семена. В результате выпадения при сенокошении высокорослого разнотравья в условиях более полного освещения нижнего яруса начинают преобладать злаки и бобовые, особенно корневищные. Более угнетаемые низкорослые злаки и бобовые (мятлик луговой, клевер ползучий) занимают подчинённое положение[1].
   Большое влияние на видовой состав луговых фитоценозов оказывают сроки сенокошения  и повторность скашивания. Например, при раннем сенокошении, до цветения ранних трав (душистый колосок, лютики  и др.), их количество в травостое сильно уменьшается. Под влиянием систематического сенокошения, повторяющегося много лет подряд, особенно при двуукосном использовании,  даже в нормальные сроки, большая часть ценных злаков и бобовых  не успевает обсемениться и выпадает из травостоя, в результате чего ценность сенокосного травостоя значительно снижается [8].   
    Место выпавших злаков в этом случае занимают:
1. растения, которые до первого укоса успевают отцвести и дать семена. Таковы душистый колосок обыкновенный, лисохвост луговой, ожика волосистая, тмин обыкновенный, одуванчик лекарственный, различные виды лютиков;
2. растения, которые  даже после второго укоса  успевают до осеннего замерзания отрасти и обсемениться (полевица обыкновенная, кульбаба осенняя, василёк луговой, подмаренники, борщевик и др.);
3. растения, семена которых приносит ветер (луговик дернистый, вейники и др.) и вода (щавель курчавый и др.);
4. растения с цепляющимися семенами, разносимыми животными и птицами [7].
При сенокошении исключается возможность появления на скашиваемом лугу деревьев и кустарников. Сенокошение оказывает не только непосредственное влияние на растительность. Почва после скашивания травостоя иссушается и уплотняется. Из-за  уплотнения почвы в средней полосе часто с развитием болотного разнотравья  и мхов происходит заболачивание сенокосных лугов [1].

2. ИЗУЧЕНИЕ СУХОДОЛЬНОГО ЛУГА
2.1. МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
Для изучения лугового фитоценоза был выбран суходольный луг, расположенный в    100 метрах  к северо-востоку от  деревни Дегтярицы. Общая площадь луга – 70 000м2 (7 га). Длина с запада на восток – 340 метров, с севера на юг – 200 метров (приложение 1). Изучение луга проводилось с  24 июня по  14 июля  2016 года. Проводилось геоботаническое описание растительности, исследовался видовой состав луга на 4-х пробных площадках.
Геоморфологические условия фитоценоза
Луг расположен  на возвышенном участке между  дорогой  «Рыбинск-Мышкин», рекой Волгой и деревней Дегтярицы. ограничивающими фитоценоз с южной, юго-восточной и северо-восточной сторон. Уклоны, преимущественно в направлении на восток составляют 10-15°, куда и направлен во время дождей поверхностный сток. Влагой луг обеспечивается за счет атмосферных осадков. Водный режим плакорного (элювиального) типа. 
Геоботаническое описание
Геоботаническое описание луга проводилось по методике В.Н. Сукачёва (1972) [19]. 
      Для изучения фитоценоза закладывалось 4 пробных площадок  размерами 10 10 м., площадью – 100м2. На каждой площадке определялся видовой состав растений, количественное соотношение видов растений и семейств, проективное покрытие каждого вида на пробной площадке, обилие по шкале Друде и Браун-Бланке, класс константности. Также рассчитывалось среднее общее проективное покрытие  семейств растений, распределение видов растений по классам константности и  по классам обилия [3]. На каждой пробной площадке определялись виды-доминанты, с помощью которых классифицировали ассоциации. 



Статистическая обработка результатов
Статистическая обработка результатов проводилась с использованием коэффициента сходства Жаккара, что позволило выявить степень сходства видового состава двух растительных сообществ[2].
Определение растений
Определение растений проводили с использованием следующих определителей:
1. Новиков В.С., Губанов И.А. Атлас-определитель дикорастущих растений. – М.: «Дрофа», 2008.[14]
2. Губанов И.А., Киселёва К.В., Новиков В.С., Тихомиров В.Н. Иллюстрированный определитель растений Средней России. Т 1-3.- М.: Товарищество научных изданий КМК, Институт технологических исследований, 2002-2004.[6]
3. Определитель растений Ярославской области.  Под  редакцией В.К. Богачёва. -  Ярославское книжное издательство, 1961.[15]

2.2. РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
	В результате исследования в фитоценозе суходольного луга выявлено 51 вид травянистых растений из 17 семейств. Геобатаническое описание проводилось на каждой пробной площадке (приложение 2). Сводные данные геоботанического исследования представлены в следующей таблице №1.
Таблица №1. Геоботаническая характеристика видового разнообразия растений суходольного луга
	№
	Вид растения
	Семейство
	Однолетние, двулетние, многолетние
	Встречаемость вида, %
	Класс константности
	Среднее
общее
покрытие, %
	Обилие по Друде
	Обилие по 
Браун-Бланке

	1.
	Тимофеевка луговая
	Злаки
	М
	75
	4
	46
	Сop 2
	3

	2.
	Овсяница луговая
	Злаки
	М
	100
	5
	41
	Сop 2
	3

	3.
	Полевица обыкновенная
	Злаки
	М
	50
	3
	17
	Сop1
	2

	4.
	Душистый колосок
	Злаки
	М
	50
	3
	15
	 Сop1
	2

	5.
	Мятлик луговой
	Злаки
	М
	75
	4
	21
	Сop1
	2

	6.
	Лисохвост коленчатый
	Злаки
		М
	75
	4
	14
	Sp
	2

	7.
	Полевица тонкая
	Злаки
	М
	25
	2
	12
	Sp
	1

	8.
	Костёр безостый
	Злаки
	М
	75
	4
	10
	Sp 
	1

	9.
	Щучка дернистая
	Злаки
	М
	50
	3
	15
	Sp
	2

	10.
	Лютик многоцветковый
	Лютиковые
	М
	50
	3
	20
	Сop1
	2

	11.
	Звездчатка злаковая
	Гвоздичные
	М
	75
	4
	10
	Sp 
	1

	12.
	Горицвет кукушкин
	Гвоздичные
	М
	50
	3
	5
	Sp
	1

	13.
	Гвоздика травянка
	Гвоздичные
	М
	25
	2
	3
	Sol
	+

	14.
	Смолевка обыкновенная
	Гвоздичные
	М
	100
	5
	7
	Sp
	1

	15.
	Клевер ползучий
	Бобовые
	М
	50
	3
	30
	Сop1
	3

	16.
	Клевер луговой
	Бобовые
	М
	50
	3
	25
	Сop1
	3

	17.
	Клевер гибридный
	Бобовые
	М
	75
	4
	10
	 Sp
	1

	18..
	Клевер мясо-красный
	Бобовые
	О
	50
	3
	15
	Sp
	2

	19.
	Горошек мышиный
	Бобовые
	М
	75
	4
	21
	Сop1
	2

	20.
	Донник белый
	Бобовые
	О
	50
	3
	27
	Сop1
	3

	21.
	Чина луговая
	Бобовые
	М
	75
	4
	15
	 Сop1
	2

	22.
	Колокольчик раскидистый
	Колокольчиковые
	М
	50
	4
	7
	 Sp
	1

	23.
	Колокольчик скученный
	Колокольчиковые
	М
	25
	2
	1
	Sol
	+

	24.
	Щавель малый, щавелёк
	Гречишные
	М
	25
	2
	5
	Sol
	1

	25.
	Щавель конский
	Гречишные
	М
	75
	4
	7
	Sp
	1

	26.
	Льнянка обыкновенная
	Норичниковые
	М
	50
	3
	17
	Сop1
	2

	27.
	Вероника дубравная
	Норичниковые
	М
	75
	4
	7
	Sp 
	1

	28.
	Марьянник дубравный, Иван-да-Марья
	Норичниковые
	О
	25
	2
	5
	Sol
	+

	29.
	Марьянник луговой
	Норичниковые
	О
	75
	4
	6
	Sp
	1

	30.
	Подорожник большой
	Подорожн иковые
	М
	75
	4
	8
	Sp
	1

	31.
	Подорожник ланцетолистный
	Подорожниковые
	М
	75
	4
	5
	Sp
	1

	32.
	Подмаренник мягкий
	Маревые
	М
	75
	4
	7
	Sp
	1

	33.
	Подмаренник настоящий
	Маревые
	М
	50
	3
	8
	Sp
	1

	34.
	Манжетка обыкновенная
	Розоцветные
	М
	75
	4
	10
	Sp
	1

	35.
	Лапчатка гусиная
	Розоцветные
	М
	50
	3
	5
	Sp
	1

	36.
	Черноголовка обыкновенная
	Губоцветные
	М
	75
	4
	5
	Sp
	1

	37.
	Герань луговая
	Гераниевые
	М
	50
	3
	10
	Sp
	1

	38.
	Пижма обыкновенная
	Сложноцветные
	М
	50
	3
	10
	Sp
	1

	39.
	Одуванчик лекарственный
	Сложноцветные
	М
	50
	3
	10
	Sp
	1

	40.
	Василёк луговой
	Сложноцветные
	М
	75
	4
	7
	Sp
	1

	41.
	Скерда кровельная
	Сложноцветные
	О
	50
	3
	19
	 Сop1
	2

	42.
	Кульбаба осенняя
	Сложноцветные
	М
	100
	5
	14
	Sp
	2

	43.
	Тысячелистник обыкновенный
	Сложноцветные
	М
	100
	5
	10
	Sp
	1

	44.
	Золотарник обыкновенный
	Сложноцветные
	М
	25
	2
	10
	Sol
	+

	45.
	Нивяник обыкновенный
	Сложноцветные
	М
	75
	4
	8
	Sp
	1

	46.
	Ромашка непахучая
	Сложноцветные
	М
	75
	4
	5
	Sp
	1

	47.
	Тмин обыкновенный
	Зонтичные
	Д
	75
	4
	8
	Sp
	1

	48.
	Купырь лесной
	Зонтичные
	Д 
	50
	3
	5
	Sp
	1

	49.
	Зверобой пятнистый
	Зверобойные
	М
	50
	4
	7
	Sp
	1

	50.
	Короставник полевой
	Ворсянковые
	М
	25
	3
	5
	Sol
	+

	51.
	Хвощ полевой
	Хвощевые
	М
	100
	5
	5
	Sp
	1



Соотношение  видов  растений различных семейств, выявленных на суходольном лугу, представлено в таблице №2 (приложение 3).

Таблица №2. Систематический анализ флоры

	№ п/п
	Название семейства
	 Число видов
	Доля от общего числа видов в %
	Среднее проективное покрытие семейства, %

	1.
	Злаки
	9
	17,6
	21

	2.
	Лютиковые
	1
	2,0
	20

	3.
	Гвоздичные
	4
	7,8
	6

	4.
	Бобовые
	7
	13,7
	20

	5.
	Колокольчиковые
	2
	3,9
	4

	6.
	Гречишные
	2
	3,9
	6

	7.
	Норичниковые
	4
	7,8
	9

	8.
	Подорожниковые
	2
	3,9
	7

	9.
	Маревые
	2
	3,9
	8

	10.
	Розоцветные
	2
	3,9
	8

	11.
	Губоцветные
	1
	2,0
	5

	12.
	Зверобойные
	1
	2,0
	7

	13.
	Гераниевые
	1
	2,0
	10

	14.
	Сложноцветные
	9
	17,6
	10

	15.
	Зонтичные
	2
	3,9
	7

	16.
	Ворсянковые
	1
	2,0
	5

	17.
	Хвощевые
	1
	2,0
	5

	
	Общее число видов
	51
	
	



Таким образом, по количеству видов преобладают представители семейств:  Злаковых и Сложноцветных (по  9 видов). Семейство Бобовые представлено 7-ю видами. Семейства Норичниковые, Гвоздичные представлены 4-мя видами каждое. Шесть семейств представлены 2 видами (Колокольчиковые, Гречишные, Подорожниковые, Маревые и др.).  Остальные шесть семейств представлены  одним видом каждое. Соотношение видов  семейств отражено на диаграмме №1:

Диаграмма №1. Соотношение видов растений различных семейств суходольного луга



На основании данных диаграммы можно сказать, что  3 семейства представлены 25 видами растений, что составляет 49%  от общего числа видов, что говорит о доминировании растений этих семейств над другими, произрастающими в данном фитоценозе.
Большинство видов растений суходольного луга являются многолетними.  Только 5  видов растений: клевер мясо-красный, донник белый, марьянник дубравный, марьянник луговой, скерда кровельная являются однолетними. Однолетние растения  составляют 9,8% от общего числа видов  являются однолетними. Тмин обыкновенный, купырь лесной  относятся к двулетним  растениям. Возможная причина этого заключается в    использовании  луга для  выборочного сенокошения, при котором из травостоя исчезают высокорослые многолетние травы из группы разнотравья, такие как зонтичные, неуспевающие дать семена. Можно предположить, что наличие  видов однолетних и двулетних растений на некоторых пробных площадках, является следствием частичного сенокошения. Они сохраняются и произрастают на участках, которые для сенокошения не используются. На тех участках, которые используют для сенокошения преобладают злаки и бобовые.
Распределение семейств  фитоценоза  по среднему общему проективному покрытию  представлено на диаграмме №2.
Диаграмма №2. Среднее общее проективное покрытие семейств растений суходольного луга


         Наибольшее проективное покрытие имеют представители семейств Злаковых (21 %), Лютиковых (20%) и Бобовых (20%).  Все остальные  семейства  имеют среднее проективное покрытие равное или меньше10%. 
        Распределение видов  данного фитоценоза по классам константности  представлены  в таблице №3.

Таблица № 3. Распределение видов растений по классам константности

	Класс константности
	Количество видов
	Процентное соотношение количества видов, %

	1
	-
	-

	2
	6
	3,2

	3
	19
	36,1

	4
	21
	57,5

	5
	5
	3,2



Видов растений фитоценоза суходольного луга, относящихся к 1 классу константности не выявлено. Ко 2-му классу константности относится 6 видов растений. Это полевица тонкая, гвоздика травянка, колокольчик скученный, марьянник дубравный, золотарник обыкновенный, щавель малый. Большинство видов растений фитоценоза суходольного луга имеют 3 класс (37,3%) и 4 класс (41,2%)  константности. Встречаемость видов растений, имеющих 3 и 4 классы константности,  колеблется в пределах от 50 до 80 % . т.е. данные виды растений составляют основу в  растительной ассоциации. 
Полученные данные свидетельствуют о том, что распределение отдельных видов луга  имеет чаще парцеллярную структуру.
           К наиболее распространенным видам растений 3 класса константности, процент встречаемости которых составляет 50%, относятся: полевица обыкновенная, душистый колосок, лютик многоцветковый, клевер ползучий, клевер луговой и др. Наиболее распространенными видами растений 4 класса константности, процент встречаемости которых составляет 75% являются: тимофеевка луговая, мятлик луговой, звездчатка злаковая, клевер гибридный, горошек мышиный, чина луговая и др.
К растениям 5 класса константности относятся: овсяница луговая, смолка обыкновенная, кульбаба осенняя, тысячелистник обыкновенный, хвощ полевой. Встречаемость этих видов составила  100%.
Распределение видов  по классам обилия представлено в  таблице №4.
Таблица №4. Распределение видов по классам обилия

	Класс обилия по шкале Браун-Бланке
	Класс обилия по шкале Друде
	Количество видов по классам обилия
	Процентные соотношения количества видов по классам обилия, %

	
	
	Шкала Друде
	Шкала Браун-Бланке
	Шкала Друде
	Шкала Браун-Бланке

	0 (+)
	sol
	6
	5
	11,8
	9,8

	1
	sp
	32
	29
	62,7
	56,8

	2
	cop1
	11
	12
	21,6
	23,5

	3
	cop2
	2
	5
	3,9
	9,8

	4
	cop3
	-
	-
	-
	-

	5
	soc
	-
	-
	-
	-



Больше половины (59,3% в среднем от общего количества) видов относятся к  1–му классу обилия (проективное покрытие составляет 5%); 10,8% видов  относятся  к 0 классу обилия, т.е. встречаются единично, рассеянно, проективное покрытие которых составляет не более 5%.   Виды, имеющие  наибольшее проективное  покрытие (класс обилия по Браун-Бланке – 2 и 3) составляют 22,6% в среднем  от общего числа видов.
	  Определены виды доминирующие в данном фитоценозе. К ним относятся:  тимофеевка луговая, овсяница луговая, клевер ползучий, клевер луговой, мятлик луговой, горошек мышиный, лютик многоцветковый, льнянка обыкновенная, полевица обыкновенная, звездчатка злаковая, клевер гибридный, манжетка обыкновенная и др.
	Согласно исследованиям ученых, появление и преобладание в фитоценозе суходольного луга овсяницы луговой, клевера лугового, мятлика лугового, клевера ползучего, манжетки обыкновенной говорит о значительном антропогенном воздействии на суходольный луг (8).
Количественное соотношение видов-доминант  суходольного луга представлено на диаграмме №3.







Диаграмма №3. Количественное соотношение видов-доминант суходольного луга


Виды-доминанты  определялись на каждой пробной площадке. На основании выделения видов-доминант определялись растительные ассоциации. Результаты определения растительных ассоциаций представлены в таблице №5.
Таблица №5. Виды-доминанты и названия растительных ассоциаций

	№ площадки
	Виды доминанты и проективное покрытие
	Название растительной ассоциации

	№1
	Тимофеевка луговая – 50%
Овсяница луговая – 20%
Мятлик луговой – 20%
Клевер луговой – 25%
	Злаково-бобовый луг

	№2
	Тимофеевка луговая – 60%
Овсяница луговая – 40%
Душистый колосок – 20%
Клевер луговой – 25%
Скерда кровельная – 20%
	Злаково-бобовый луг

	№3
	Овсяница луговая – 35% 
Полевица обыкновенная – 25%
Мятлик луговой – 20%
Клевер ползучий – 40 %
Лютик многоцветковый – 35%
	Бобово-злаковый луг

	№4
	Овсяница луговая – 70%
Тимофеевка луговая – 30%
Лисохвост коленчатый -30%
Мятлик луговой – 25%
Горошек мышиный – 40%
Льнянка обыкновенная – 25%
Донник белый – 40%
	Злаково-бобовый луг



Анализируя данные таблицы №5, можно сделать вывод о том, что изучаемый суходольный  луг является – злаково-бобовым.
	На каждой пробной площадке определялся коэффициент видового разнообразия Бергера-Паркера (приложение  2).  Результаты определения представлены в таблице № 6.
Таблица №6. Значение коэффициента Бегрера-Паркера на каждой площадке.
	№ площадки
	Площадка №1
	Площадка №2
	Площадка №3
	Площадка №4

	Значение коэффициента
	5,5

	4,5
	7,1
	5,3


Влияние антропогенного фактора обуславливает невысокие  значения коэффициента Бегрера-Паркера на площадках №1, №2, №4. Данные площадки расположены вблизи автомобильных дорог: трассы «Рыбинск-Мышкин» и дороги, проходящей через луг.  Площадка №3 находится в наибольшем удалении от них и имеет некоторое понижение поверхности, благодаря которому вода во время дождей стекает  в направлении площадки №3  и обеспечивает значительное увлажнение этой части луга. 
Проведены расчеты коэффициента Жаккара (приложение 3). Индексы сходства, рассчитываемые для каждой пары пробных площадок представлены в таблице № 7.

Таблица №7. Расчёт коэффициента Жаккара
	Кj1-2=0,404

	Кj1-3=0,395

	Кj1-4=0,438

	Кj2-3=0,317

	Кj2-4=0,50

	Кj3-4=0,295

	           Кj сред.=0,392



Среднее значение коэффициента сходства составляет Кj сред.=0,392. Наибольшее значение коэффициента сходства наблюдается между площадками №2 и №4 (0,5). Достаточно высокое значение коэффициента сходства наблюдается между площадками №1 и №4 (0,438). Это  обусловлено сходными экологическими условиями произрастания. Самое низкое значение имеет коэффициент сходства  между площадками №3 и №4 (0,295), что объясняется значительной удаленностью этих площадок друг от друга и влиянием различных экологических условий произрастания (приложение 1).
3. ВЫВОДЫ
На основании полученных результатов были сделаны следующие выводы:
1. Изучаемый фитоценоз идентифицируется как ассоциация – луг злаково-бобовый. Преобладание многолетних растений над  однолетними и двулетними обусловлено тем, что луг используется для частичного сенокошения.
2. Фитоценоз характеризуется достаточно высоким видовым разнообразием растений, все обнаруженные растения являются типичными для суходольных лугов Ярославской области.
3. Расхождение значений коэффициента Бергера-Паркера связаны со значительной антропогенной нагрузкой на площадках №1, №2, №4  и минимальной ее на площадке №3.   
4. Количественное соотношение видов-доминант и остальных видов, образующих фитоценоз, характеризует его экологическое благополучие.
5. Значение коэффициента Жаккара колеблется в пределах от  0,295   до  0,5, что указывает на недостаточную однородность экологических условий, определяющих существование данного фитоценоза.
4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ
      Луговые фитоценозы как любая природная экосистема реагирует на влияние на нее различных факторов, в том числе и антропогенных. Определенные социально-экономические факторы привели к тому, что площади лугов в настоящее время значительно сократились в первую очередь из-за прекращения работы сельхозпредприятий, уменьшения с связи с этим потребности в кормовых травах. В результате, неиспользуемые по своему назначению луга,   в большинстве своем стали зарастать кустарниками и лесом.  Исследуемый луг возле деревни Дягтерицы тоже начинает зарастать березами, особенно с северной стороны. Чтобы сохранить луг от зарастания требуется расчистка окраин луга от  деревьев и кустарников. 
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Приложение 2
Пробная площадка №1
Видовой состав и геоботанические характеристики
	№
	Название вида
	Семейство
	Ярус
	Кол-во
(шт.)
	% от общего числа
	Проективное покрытие, %
	Обилие по Друде
	Обилие по Браун-Бланке

	1.
	Тимофеевка луговая
	Злаки
	1
	45
	18
	50
	Сop 2
	3

	2.
	Овсяница луговая
	Злаки
	1
	23
	9,2
	20
	Sp
	2

	3.
	Полевица обыкновенная
	Злаки
	2
	20
	8
	10
	Sp
	1

	4.
	Мятлик луговой
	Злаки
	2
	20
	8
	20
	Sp
	2

	5.
	Лисохвост коленчатый
	Злаки
	1
	20
	8
	10
	Sp
	2

	6.
	Костёр безостый
	Злаки
	1
	8
	3,2
	5
	Sol
	1

	7.
	Лютик многоцветковый
	Лютиковые
	2
	2
	0,8
	5
	Sol
	1

	8.
	Звездчатка злаковая
	Гвоздичные
	3
	2
	0,8
	10
	Sp
	1

	9.
	Горицвет кукушкин
	Гвоздичные
	2
	10
	4
	5
	Sol
	1

	10.
	Гвоздика травянка
	Гвоздичные
	2
	2
	0,8
	3
	Sol
	1

	11.
	Смолевка обыкновенная
	Гвоздичные
	2
	4
	1,6
	2
	Sol
	+

	  12.
	Клевер луговой
	Бобовые
	2
	15
	6
	25
	Cop1
	2

	  13.
	Клевер гибридный
	Бобовые
	2
	6
	2,4
	10
	Sp
	1

	14.
	Горошек мышиный
	Бобовые
	2
	3
	1,2
	10
	Sp
	1

	15.
	Клевер мясо-красный
	Бобовые
	2
	5
	2
	3
	Sol
	1

	16.
	Донник белый
	Бобовые
	1
	3
	1,2
	15
	Sp
	2

	17.
	Колокольчик раскидистый
	Колокольчиковые
	2
	1
	0,4
	5
	Sol 
	1

	18
	Колокольчик скученный
	Колокольчиковые
	2
	1
	0,4
	1
	Sol
	+

	19.
	Щавель конский
	Гречишные
	1
	1
	0,4
	5
	Sol 
	1

	20.
	Вероника дубравная
	Норичниковые
	2
	3
	1,2
	5
	Sol 
	1

	21.
	Марьянник дубравный, Иван-да-Марья
	Норичниковые
	2
	10
	4
	5
	Sol
	1

	22.
	Подорожник большой
	Подорожн иковые
	3
	1
	0,4
	10
	Sp
	1

	23.
	Подмаренник мягкий
	Маревые
	3
	2
	0,8
	5
	Sol
	1

	24.
	Манжетка обыкновенная
	Розоцветные
	3
	4
	1,6
	10
	Sp
	1

	25.
	Лапчатка гусиная
	Розоцветные
	3
	4
	1,6
	5
	Sol
	1

	26.
	Черноголовка обыкновенная
	Губоцветные
	3
	4
	1,6
	5
	Sol
	1

	27.
	Герань луговая
	Гераниевые
	2
	1
	0,4
	10
	Sp
	1

	28.
	Одуванчик лекарственный
	Сложноцветные
	3
	5
	2
	10
	Sp
	1

	29.
	Василёк луговой
	Сложноцветные
	2
	2
	0,8
	5
	Sol
	1

	30.
	Нивяник обыкновенный
	Сложноцветные
	2
	2
	0,8
	5
	Sol
	1

	31.
	Кульбаба осенняя
	Сложноцветные
	2
	4
	1,6
	7
	Sp
	2

	32.
	Тысячелистник обыкновенный
	Сложноцветные
	2
	5
	2
	4
	Sol
	1

	33.
	Золотарник обыкновенный
	Сложноцветные
	2
	4
	1,6
	10
	Sp
	2

	34.
	Тмин обыкновенный
	Зонтичные
	2
	4
	1,6
	10
	Sp
	1

	35.
	Зверобой пятнистый
	Зверобойные
	2
	1
	0,4
	5
	Sol
	1

	36.
	Хвощ полевой
	Хвощевые
	2
	3
	1,2
	2
	Sol
	1

	
	Всего растений
	
	
	250
	
	
	
	



Количественное соотношение видов растений разных семейств  на пробной площадке №1
	№ п/п
	Название семейства
	Число видов
	%  от числа видов

	1.
	Злаковые
	6
	16,6

	2.
	Колокольчиковые
	2
	5,5

	3.
	Бобовые
	5
	13,8

	4.
	Норичниковые
	2
	5,5

	5.
	Розоцветные
	2
	5,5

	6.
	Сложноцветные
	6
	16,6

	7.
	Зонтичные
	1
	2,7

	8.
	Лютиковые
	1
	2,7

	9.
	Гречишные
	1
	2,7

	10.
	Маревые
	1
	2,7

	11.
	Гераниевые
	1
	2,7

	12.
	Подорожниковые
	1
	2,7

	13.
	Гвоздичные
	4
	2,7

	14.
	Губоцветные
	1
	2,7

	15.
	Зверобойные
	1
	2,7

	16.
	Хвощевые
	1
	

	
	Общее количество видов
	36
	



Виды эдификаторы: Тимофеевка луговая, Овсяница луговая,  Мятлик луговой,  Клевер луговой.
Ассоциация: луг злаково-бобовый
Коэффициент Бергера-Паркера: 250/ 45=5,5
             Пробная площадка №2
                        Видовой состав и геоботанические характеристики
	№
	Название вида
	Семейство
	Ярус
	Кол-во
(шт.)
	% от общего числа
	Проективное покрытие, %
	Обилие по Друде
	Обилие по Браун-Бланке

	1.
	Тимофеевка луговая
	Злаки
	1
	53
	22,4
	60
	Cop2
	4

	2.
	Овсяница луговая
	Злаки
	1
	32
	13,5
	40
	Cop1
	3

	3.
	Душистый колосок
	Злаки
	2
	19
	8,0
	20
	Sp
	2

	4.
	Лисохвост коленчатый
	Злаки
	1
	3
	1,2
	1
	Sol
	+

	5.
	Костёр безостый
	Злаки
	1
	4
	1,6
	3
	Sol
	1

	6.
	Щучка дернистая
	Злаки
	1
	8
	3,3
	10
	Sp
	2

	4.
	Звездчатка злаковая
	Гвоздичные
	3
	2
	0,8
	10
	Sp
	1

	5.
	Горицвет кукушкин
	Гвоздичные
	2
	5
	2,1
	5
	Sp
	2

	6.
	Смолевка обыкновенная
	Гвоздичные
	2
	3
	1,3
	4
	Sol
	1

	7.
	Клевер луговой
	Бобовые
	2
	22
	9,3
	25
	Cop1
	2

	8.
	Клевер гибридный
	Бобовые
	2
	7
	2,9
	10
	Sp
	1

	9.
	Чина луговая
	Бобовые
	2
	2
	0,8
	5
	Sol
	1

	10.
	Щавель конский
	Гречишные
	1
	1
	0,4
	5
	Sol
	1

	11.
	Льнянка обыкновенная
	Норичниковые
	3
	9
	3,8
	10
	Sp
	2

	12.
	Марьянник луговой
	Норичниковые
	2
	3
	1,3
	2
	Sol
	1
	

	13.
	Подмаренник настоящий
	Маревые
	2
	4
	1,7
	5
	Sol
	1
	

	14.
	Подорожник большой
	Подорожн иковые
	3
	1
	0,4
	10
	Sp
	1

	15.
	Подорожник ланцетолистный
	Подорожниковые
	3
	1
	0,4
	5
	Sol
	1

	16.
	Манжетка обыкновенная
	Розоцветные
	3
	6
	2,5
	15
	Sp
	2

	17.
	Лапчатка гусиная
	Розоцветные
	3
	4
	1,7
	5
	Sol
	1

	18.
	Герань луговая
	Гераниевые
	2
	2
	0,8
	10
	Sp
	1

	19.
	Пижма обыкновенная
	Сложноцветные
	1
	1
	0,4
	10
	Sp
	1

	20.
	Василёк луговой
	Сложноцветные
	2
	1
	0,4
	5
	Sol
	1

	21.
	Нивяник обыкновенный
	Сложноцветные
	2
	7
	2,9
	15
	Sp
	2

	22.
	Ромашка непахучая
	Сложноцветные
	3
	4
	1,7
	5
	Sol
	1

	23.
	Скерда кровельная
	Сложноцветные
	2
	8
	3,4
	20
	Sp
	2

	24.
	Кульбаба осенняя
	Сложноцветные
	3
	4
	1,7
	10
	Sp
	2

	25.
	Тысячелистник обыкновенный
	Сложноцветные
	2
	10
	4,2
	12
	Sp
	2

	26.
	Тмин обыкновенный
	Зонтичные
	2
	2
	0,8
	10
	Sp
	1

	27.
	Купырь лесной
	Зонтичные
	1
	1
	0,4
	5
	Sol
	1

	28.
	Зверобой пятнистый
	Зверобойные
	2
	2
	0,8
	10
	Sp
	1

	29.
	Короставник полевой
	Ворсянковые
	2
	1
	0,8
	5
	Sol
	1

	30.
	Хвощ полевой
	Хвощевые
	2
	4
	1,7
	3
	Sol
	1

	
	Всего растений
	
	
	236
	
	
	
	



Количественное соотношение видов растений разных семейств  на пробной площадке  №2
	№ п/п
	Название семейства
	Число видов
	%  от числа видов

	1.
	Злаковые
	6
	18,8

	2.
	Подорожниковые
	2
	6,3

	3.
	Бобовые
	3
	9,4

	4.
	Норичниковые
	2
	6,3

	5.
	Розоцветные
	2
	6,3

	6.
	Сложноцветные
	7
	21,9

	7.
	Зонтичные
	2
	6,3

	8.
	Гераниевые
	1
	3,1

	9.
	Гречишные
	1
	3,1

	10.
	Ворсянковые
	1
	3,1

	11.
	Зверобойные
	1
	3,1

	12.
	Гвоздичные
	3
	9,4

	13.
	Хвощевые
	1
	3,1

	
	Всего видов
	32
	



Виды эдификаторы: Тимофеевка луговая, Овсяница луговая, Душистый колосок, Клевер луговой
Ассоциация: луг злаково-бобовый
Коэффициент Бергера-Паркера: 236/53 =4,5
               


 Пробная площадка №3
                            Видовой состав и геоботанические характеристики
	№
	Название вида
	Семейство
	Ярус
	Кол-во
(шт.)
	% от общего числа
	Проективное покрытие, %
	Обилие по Друде
	Обилие по Браун-Бланке

	1.
	Овсяница луговая
	Злаки
	1
	29
	14,1
	35
	Cop1
	3

	2.
	Полевица обыкновенная
	Злаки
	2
	20
	9,7
	25
	Cop1
	3

	3.
	Мятлик луговой
	Злаки
	2
	18
	8,7
	20
	Sp
	2

	4.
	Полевица тонкая
	Злаки
	2
	14
	6,7
	12
	Sp
	2

	4.
	Лютик многоцветковый
	Лютиковые
	2
	10
	4,9
	35
	Cop1
	3

	5.
	Звездчатка злаковая
	Гвоздичные
	3
	2
	0,9
	10
	Sp
	2

	6.
	Смолевка обыкновенная
	Гвоздичные
	2
	5
	2,4
	15
	Sp
	2

	7.
	Клевер ползучий
	Бобовые
	2
	23
	11,2
	40
	Cop1
	3

	8.
	Клевер гибридный
	Бобовые
	2
	4
	1,9
	10
	Sp
	2

	9.
	Горошек мышиный
	Бобовые
	2
	4
	1,9
	15
	Sp
	2

	10.
	Чина луговая
	Бобовые
	2
	20
	9,7
	25
	Cop1
	3

	11.
	Колокольчик раскидистый
	Колокольчиковые
	2
	1
	0,5
	5
	Sol
	1

	12.
	Щавель малый, щавелёк
	Гречишные
	2
	3
	1,5
	5
	Sol
	1

	13.
	Вероника дубравная
	Норичниковые
	2
	3
	1,5
	5
	Sol
	1

	14.
	Марьянник луговой
	Норичниковые
	2
	5
	2,4
	8
	Sol
	1

	15.
	Подорожник ланцетолистный
	Подорожниковые
	3
	2
	0,9
	5
	Sol
	1

	16.
	Подмаренник мягкий
	Маревые
	3
	3
	1,5
	5
	Sol
	1

	17.
	Черноголовка обыкновенная
	Губоцветные
	3
	4
	1,9
	5
	Sol
	1

	18.
	Одуванчик лекарственный
	Сложноцветные
	3
	3
	1,5
	10
	Sp
	2

	19.
	Василёк луговой
	Сложноцветные
	2
	2
	0,9
	10
	Sp
	2

	20.
	Ромашка непахучая
	Сложноцветные
	3
	4
	1,9
	5
	Sol
	1

	21.
	Кульбаба осенняя
	Сложноцветные
	2
	8
	3,9
	16
	Sp
	2

	22.
	Тысячелистник обыкновенный
	Сложноцветные
	2
	12
	5,8
	15
	Sp
	2

	23.
	Купырь лесной
	Зонтичные
	1
	1
	0,5
	5
	Sol
	1

	24.
	Хвощ полевой
	 Хвощевые
	2
	6
	2,9
	7
	Sol
	1

	
	Всего растений
	
	
	206
	
	
	
	



Количественное соотношение видов растений разных семейств  на пробной площадке №3
	№ п/п
	Название семейства
	Число видов
	%  от числа видов

	1.
	Злаковые
	4
	16

	2.
	Колокольчиковые
	1
	4

	3.
	Бобовые
	4
	16

	4.
	Губоцветные
	1
	4

	5.
	Сложноцветные
	5
	20

	6.
	Зонтичные
	1
	4

	7.
	Лютиковые
	1
	4

	8.
	Маревые
	1
	4

	9.
	Норичниковые
	2
	8

	10.
	Подорожниковые
	1
	4

	11.
	Гвоздичные
	2
	8

	12.
	Гречишные
	1
	4

	13.
	Хвощевые
	1
	4

	
	Всего видов
	25
	



Виды эдификаторы: Овсяница луговая, Полевица обыкновенная, Клевер ползучий, Лютик многоцветковый
Ассоциация: луг бобово-злаковый
Коэффициент Бергера-Паркера: 206/29 =7,1
        Пробная площадка №4
                    Видовой состав и геоботанические характеристики
	№
	Название вида
	Семейство
	Ярус
	Кол-во
(шт.)
	% от общего числа
	Проективное покрытие, %
	Обилие по Друде
	Обилие по Браун-Бланке

	1.
	Тимофеевка луговая
	Злаки
	1
	27
	9,1
	30
	Cop1
	3

	2.
	Овсяница луговая
	Злаки
	1
	56
	18,9
	70
	Cop3
	4

	3.
	Душистый колосок
	Злаки
	2
	8
	2,7
	10
	Sp
	1

	4.
	Мятлик луговой
	Злаки
	2
	16
	5,4
	25
	Cop1
	2

	5.
	Лисохвост коленчатый
	Злаки
	1
	18
	6,1
	30
	Cop1
	3

	6.
	Костёр безостый
	Злаки
	1
	12
	4,0
	23
	Sp
	2

	7.
	Щучка дернистая
	Злаки
	1
	8
	2,7
	20
	Sp
	2

	8.
	Гвоздика травянка
	Гвоздичные
	2
	9
	3,0
	15
	Sp
	2

	9.
	Смолевка обыкновенная
	Гвоздичные
	2
	4
	1,3
	8
	Sol
	1

	10.
	Клевер ползучий
	Бобовые
	2
	4
	1,3
	20
	Sp
	2

	11.
	Горошек мышиный
	Бобовые
	2
	10
	3,4
	40
	Cop1
	3

	 12.
	Чина луговая
	Бобовые
	2
	8
	2,7
	15
	Sp
	2

	13.
	Клевер мясо-красный
	Бобовые
	2
	17
	5,7
	28
	Cop1
	3

	14.
	Донник белый
	Бобовые
	1
	5
	1,7
	40
	Cop1
	3

	 15.
	Колокольчик раскидистый
	Колокольчиковые
	2
	2
	0,7
	10
	Sp
	2

	16.
	Щавель конский
	Гречишные
	1
	2
	0,7
	10
	Sp
	2

	17.
	Льнянка обыкновенная
	Норичниковые
	3
	23
	7,7
	25
	Cop1
	2

	18.
	Вероника дубравная
	Норичниковые
	2
	5
	1,7
	10
	Sp
	2

	19.
	Марьянник луговой
	Норичниковые
	2
	4
	1,3
	8
	Sol
	1

	20.
	Подорожник большой
	Подорожн иковые
	3
	2
	0,7
	5
	Sol
	1

	21.
	Подорожник ланцетолистный
	Подорожниковые
	3
	2
	0,7
	5
	Sol
	1

	22.
	Подмаренник мягкий
	Маревые
	3
	6
	2,0
	10
	Sp
	2

	23.
	Подмаренник настоящий
	Маревые
	2
	4
	1,3
	12
	Sp
	2

	24.
	Манжетка обыкновенная
	Розоцветные
	3
	4
	1,3
	5
	Sol
	1

	25.
	Черноголовка обыкновенная
	Губоцветные
	3
	3
	1,0
	5
	Sol
	1

	26.
	Пижма обыкновенная
	Сложноцветные
	1
	2
	0,7
	10
	Sp
	2

	27.
	Нивяник обыкновенный
	Сложноцветные
	2
	3
	1,0
	5
	Sol
	1

	28.
	Ромашка непахучая
	Сложноцветные
	3
	3
	1,0
	5
	Sol
	1

	29.
	Скерда кровельная
	Сложноцветные
	2
	7
	2,4
	19
	Sp
	2

	30.
	Кульбаба осенняя
	Сложноцветные
	2
	9
	3,0
	25
	Sp
	3

	31.
	Тысячелистник обыкновенный
	Сложноцветные
	2
	8
	2,7
	9
	Sol
	1

	32.
	Тмин обыкновенный
	Зонтичные
	2
	1
	0,7
	5
	Sol
	1

	33.
	Хвощ полевой
	 Хвощевые
	2
	5
	1,7
	7
	Sol
	1

	
	Всего растений
	
	
	 297
	
	
	
	



Количественное соотношение видов растений разных семейств  на пробной площадке №3
	№ п/п
	Название семейства
	Число видов
	%  от числа видов

	1.
	Злаковые
	7
	21,2

	2.
	Колокольчиковые
	1
	3,0

	3.
	Бобовые
	5
	15,1

	4.
	Гречишные
	1
	3,0

	5.
	Розоцветные
	1
	3,0

	6.
	Сложноцветные
	6
	18,2

	7.
	Зонтичные
	1
	3,0

	8.
	Норичниковые
	3
	9,0

	9.
	Маревые
	2
	6,0

	10.
	Губоцветные
	1
	3,0

	11.
	Подорожниковые
	2
	6,0

	12.
	Гвоздичные
	2
	6,0

	13.
	Хвощевые
	1
	3,0

	
	Всего видов
	33
	



Виды эдификаторы: Овсяница луговая, Тимофеевка луговая, Горошек мышиный
Ассоциация: луг злаково-бобовый
Коэффициент Бергера-Паркера: 297/56 =5,3




























Приложение 3
Расчеты среднего обще проективного покрытия 
	№
	Вид растения
	Семейство
	Проективное покрытие площадка № 1
	Проективное покрытие площадка №2
	Проективное покрытие площадка №3
	Проективное покрытие площадка №4
	Среднее  общее проективное покрытие  в %

	1.
	Тимофеевка луговая
	Злаки
	50
	60
	-
	30
	46

	2.
	Овсяница луговая
	Злаки
	20
	40
	35
	70
	41

	3.
	Полевица обыкновенная
	Злаки
	10
	-
	25
	-
	17

	4.
	Душистый колосок
	Злаки
	-
	20
	-
	10
	15

	5.
	Мятлик луговой
	Злаки
	20
	-
	20
	25
	21

	6.
	Лисохвост коленчатый
	Злаки
	10
	1
	-
	30
	13,6

	7.
	Костер безостый
	Злаки
	5
	3
	-
	23
	9,6

	8.
	Полевица тонкая
	Злаки
	-
	-
	12
	-
	12

	9.
	Щучка дернистая
	Злаки
	-
	10
	-
	20
	15

	10.
	Лютик многоцветковый
	Лютиковые
	5
	-
	35
	-
	20

	11.
	Звездчатка злаковая
	Гвоздичные
	10
	10
	10
	-
	10

	12.
	Горицвет кукушкин
	Гвоздичные
	5
	5
	-
	-
	5

	13.
	Гвоздика травянка
	Гвоздичные
	3
	-
	-
	-
	3

	14.
	Смолевка обыкновенная
	Гвоздичные
	2
	4
	15
	8
	7,3

	15.
	Клевер ползучий
	Бобовые
	-
	-
	40
	20
	30

	16.
	Клевер луговой
	Бобовые
	25
	25
	-
	-
	25

	17.
	Клевер гибридный
	Бобовые
	10
	10
	10
	-
	10

	18.
	Клевер мясо-красный
	Бобовые
	3
	-
	-
	28
	15,5

	19.
	Горошек мышиный
	Бобовые
	10
	-
	15
	40
	21,6

	20.
	Чина луговая
	Бобовые
	-
	5
	25
	15
	15

	21.
	Донник белый
	Бобовые
	15
	-
	-
	40
	27

	22.
	Колокольчик раскидистый
	Колокольчиковые
	5
	-
	5
	10
	7

	23.
	Колокольчик скученный
	Колокольчиковые
	1
	-
	-
	-
	1

	24
	Щавель малый, щавелёк
	Гречишные
	-
	-
	5
	-
	5

	25.
	Щавель конский
	Гречишные
	5
	5
	-
	10
	7

	26.
	Льнянка обыкновенная
	Норичниковые
	-
	10
	-
	25
	17

	27.
	Вероника дубравная
	Норичниковые
	5
	-
	5
	10
	7

	28.
	Марьянник дубравный, Иван-да-Марья
	Норичниковые
	5
	-
	-
	-
	5

	29.
	Марьянник луговой
	Норичниковые
	-
	2
	8
	8
	6

	30.
	Подорожник большой
	Подорожн иковые
	10
	10
	-
	5
	8

	31.
	Подорожник ланцетолистный
	Подорожниковые
	-
	5
	5
	5
	5

	32.
	Подмаренник мягкий
	Маревые
	5
	-
	5
	10
	7

	33.
	Подмаренник настоящий
	Маревые
	-
	5
	-
	12
	8

	34.
	Манжетка обыкновенная
	Розоцветные
	10
	15
	-
	5
	10

	35.
	Лапчатка гусиная
	Розоцветные
	5
	5
	-
	-
	5

	36.
	Черноголовка обыкновенная
	Губоцветные
	5
	-
	5
	5
	5

	37.
	Герань луговая
	Гераниевые
	10
	10
	-
	-
	10

	38.
	Пижма обыкновенная
	Сложноцветные
	-
	10
	-
	10
	10

	39.
	Одуванчик лекарственный
	Сложноцветные
	10
	-
	10
	-
	10

	40.
	Василёк луговой
	Сложноцветные
	5
	5
	10
	-
	7

	41.
	Нивяник обыкновенный
	Сложноцветные
	5
	15
	-
	5
	8,3

	42.
	Ромашка непахучая
	Сложноцветные
	-
	5
	5
	5
	5

	43.
	Скерда кровельная
	Сложноцветные
	-
	20
	-
	19
	19,5

	44.
	Кульбаба осенняя
	Сложноцветные
	7
	10
	16
	25
	14,5

	45.
	Тысячелистник обыкновенный
	Сложноцветные
	4
	12
	15
	9
	10

	46. 
	Золотарник обыкновенный
	Сложноцветные
	10
	-
	-
	-
	10

	47.
	Тмин обыкновенный
	Зонтичные
	10
	10
	-
	5
	8,3

	48.
	Купырь лесной
	Зонтичные
	-
	5
	5
	-
	5

	49
	Зверобой пятнистый
	Зверобойные
	5
	10
	-
	-
	7,5

	50.
	Короставник полевой
	Ворсянковые
	-
	5
	-
	-
	5

	51.
	Хвощ полевой
	Хвощевые
	2
	3
	7
	7
	4,8















Приложение 4

Расчёты коэффициента Жаккара
Коэффициент сходства — безразмерный показатель, применяемый в биологии для определения степени сходства видового состава двух растительных сообществ или зооценозов. К настоящему времени разработано множество коэффициентов сходства, которые можно разделить на две группы:
1. показатели,  основанные на качественных данных (присутствие/отсутствие видов на пробной площади);
1. показатели, основанные на количественных данных (обилие видов или их численность).
К наиболее известным показателям первой группы относятся  коэффициенты  Жаккара и Съеренсена:
Кj=  c/a+b-c и Кs=  2c/a+b,
 где а — количество видов на первой пробной площади, b — количество видов на второй пробной площади, с — количество видов, общих для 1 и 2 площади[5]. 
Чем выше коэффициент (ближе к 1), тем более схожи экологические условия в растительных сообществах или зооценозах. Для изучения суходольного луга закладывалось 4 пробных площадок, поэтому при определении коэффициентов Жаккара   для каждой пары исследуемых площадок, получилось 6 вариантов:
Расчёт коэффициента Жаккара
	Кj1-2=19/36+30-19=0,404

	Кj1-3=17/36+24-17=0,395

	Кj1-4=21/36+33-21=0,438

	Кj2-3=13/30+24-13=0,317

	Кj2-4=21/30+33-21=0,50

	Кj3-4=13/24+33-13=0,295

	Кj сред.=0,392




















Приложение 5
Для оценки выравненности структуры доминирования использован индекс доминирования Бергера – Паркера:
Nmax d = N /Nmax, 
где Nmax – плотность населения наиболее часто встречающегося вида, а
N – общая плотность населения всех видов [5].
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