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1. ВВЕДЕНИЕ

   С древнейших времен человек пользуется географическими названиями природных или искусственных объектов – топонимами. Топонимика – раздел ономастики, изучающий географические названия, закономерности их возникновения, развития и функционирования.
  Применение географических названий обусловлено всей историей развития человечества. Прежде всего, топонимы помогают ориентироваться на местности, организовывать хозяйственную деятельность. Названия географических объектов, созданные в далеком прошлом и дошедшие до нас, содержат ценную этнолингвистическую и историческую информацию о языке, расселении народов, их быте и культуре. Особенно важной становится данная информация при отсутствии письменных свидетельств. 
  Интерес к осмыслению топонимов зародился еще в древности. Однако, как наука, топонимика оформилась лишь в XIX веке. В России научный период изучения географических названий начался с работ А.Х. Востокова (1812) и Н.Н. Надеждина (1837). Основы современного этапа изучения географических названий заложил А.М. Селищев (1939).
  Самый плодотворный период развития топонимики в России начался в 60-е годы XX века. Среди крупнейших  русских топонимистов масштабностью охвата материала и глубиной исследований выделяются  В.Н. Топоров, О.Н. Трубачев, А.И. Попов, Э.М. Мурзаев, В.А. Никонов, Е.М. Поспелов, А.К. Матвеев [9,11,12,19]. 
  В ряде регионов сложились научные коллективы, изучающие топонимику отдельных территорий (Карельский научный центр РАН, УрГУ). Особенно глубоко проработана топонимия северных регионов России[1,2,9,].
  В виду обширности топонимического материала выделяются отдельные топонимические группы. Среди них особое место занимают гидронимы – географические названия водных объектов: океанов, морей, рек, озер, болот. 
  Из всех топонимических групп самыми трудными и в то же время самыми значимыми и интересными для изучения оказываются названия рек. Они менее подвержены эрозии времени, многие из них возникли в далеком прошлом и имеют субстратное происхождение из древних, нередко исчезнувших языков, поэтому восстановить их первоначальную форму и содержание бывает крайне сложно.
  Реки всегда играли значительную роль в хозяйстве и культуре людей. В прошлом они служили самыми оживленными транспортными артериями, по которым осуществлялись торговые сношения между народами, совершались миграции и переселения. Кроме того, реки являлись центрами становления самобытной культуры многих племен.
 Изучению гидронимов посвящены многие работы Р.А. Агеевой, Г.П. Смолицкой, А.В. Кузнецова [1,2]. 
Актуальность темы.
  В настоящее время ведется подробное и широкое изучение топонимов небольших территорий. Данные исследования имеют огромное практическое значение. Они позволяют выделить закономерности номинации названий и их диалектные особенности, дополнить археологические сведения по истории заселения отдельных земель, восстановить быт и культуру древних народов, воссоздать природу в древние времена, служат материалом для будущих комплексных работ по топонимике крупных регионов.
 Учитывая особую значимость рек, речек и ручьев, о чем сказано выше, в настоящем исследовании предпринята попытка охарактеризовать гидронимию Пошехонского района в его современных границах.
Цель и задачи исследования.
  Целью данной работы  является анализ гидронимии Пошехонского района Ярославской области. 
  Для достижения данной цели при проведении исследований были поставлены следующие задачи:
1. Выявить и систематизировать гидронимы изучаемой территории.
2. Дать историко-географическую характеристику гидронимии района.
3. Провести этнолингвистический анализ гидронимического материала.
Новизна и практическая значимость.
  В данном исследовании впервые предпринята попытка комплексного изучения  гидронимии Пошехонского района Ярославской области.
  Данная работа может быть использована учителями на уроках краеведения, истории, географии, а также при организации внеурочной деятельности учащихся. Учитывая новизну собранного материала, исследование может представлять интерес для краеведов и специалистов в области топонимики, а также быть полезно всем увлеченным людям, интересующимся историей своего края. Словарь гидронимов, составленный в процессе работы, предполагается передать в школьный и районный краеведческий музей.

    





















2. МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

  Источники материала для исследования достаточно многочисленны и разнообразны. Прежде всего, это различные географические и топографические карты, планы и материалы Генерального межевания, писцовые книги, списки населенных мест, акты социально-экономической истории и землевладений, топонимические, этимологические, лингвистические словари, а также работы различных авторов [3-20,22-37]. 
  Не последнюю роль в работе сыграли экспедиции на водные объекты школьного эколого-краеведческого объединения «Исток» в 2009-2015 годах, а также туристические поездки по музеям школ района. В полевых условиях исследовались особенности физико-географического положения многих рек,  а также рельеф и ландшафт прилегающей местности. На местах по возможности проводились беседы с населением о названиях местных географических объектов.
  На основе географических исследований был составлен алфавитный список гидронимов, а также сводная таблица соподчиненности водных объектов в порядке следования от истока к устью (приложение 2). Безымянные водотоки не учитывались.  
  В ходе работы применялись различные методики лингвистических исследований: этимологического, структурно-словообразовательного и лексико-семантического анализа.
  В основе этимологического анализа лежит формантный метод [19,20,29]. В ходе работы проводилось выделение топооснов и топоформантов. В результате анализа структуры названий весь корпус гидронимов разделялся на славяно-русские и субстратные (заимствованные) по происхождению. Названия с неясной этимологией выделялись в отдельную группу.
  Анализ структуры и особенностей словообразования топонимов является неотъемлемой частью топонимических исследований. В ходе изучения гидронимии выявлялись основные словообразовательные типы гидронимов [2,29].
  На основе лексико-семантического анализа проводилась тематическая классификация гидронимов. В ходе систематизации названия разделялись на две большие группы: апеллятивные, образованные от нарицательных имен, и антропотопонимические, образованные от собственных имен.
   Метод лингвогеографического анализа, основанный на картировании отдельных топонимических фактов, применялся в данном исследовании с целью выявления особенностей географического распределения субстратных гидронимов в процессе этимологизации [20].
  Кроме того, в работе использовались общенаучные методы классификации, статистического анализа и научного описания.
  На основе проведенных исследований составлен словарь гидронимов Пошехонского района Ярославской области (к работе прилагается).






3. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ АНАЛИЗ

3.1. Историко-географическая характеристика изучаемой территории 

3.1.1. История заселения Пошехонского края по данным гидронимии   

  Пошехонский район Ярославской области является самой северной территорией Центральной России. Кроме того, с точки зрения топонимики он является пограничной областью между Центром и Русским Севером. Такое расположение района не могло не сказаться на особенностях этимологии географических названий, о чем будет сказано ниже.
  Пошехонская земля в прошлом – обширная труднопроходимая местность с суровыми климатическими условиями, дремучими хвойными лесами, обилием болот и малой плодородностью почв, расположенная на левой стороне реки Шексны (Шехони) в её среднем и нижнем течении, от наименования которой и происходит название края.    
  Древнейшими поселенцами территории Пошехонского района являлись племена шнуровой керамики, так называемой льяловской культуры. К середине второго тысячелетия до нашей эры территория была заселена финно-язычными носителями волосовской культуры. 
  Таким образом, ко II - I тысячелетию до нашей эры можно отнести древнейший финно-угорский гидронимический пласт. Его составляют водные названия с формантами -ма;      -кса; -кша; -ньга, -нга; -хта. На территории Пошехонского района к гидронимам данных типов относятся реки: Маткома, Кештома, Вожма, Кисома, Заума, Керома, Кичима, Ухтома, Надокса, Пекша, Шинга, Печехта. 
  В I тысячелетии нашей эры формируются отдельные финские племена. В междуречье Волги и Клязьмы и в Костромском Заволжье складывается культура мери, а в районе Белоозера поселяется племя весь. Пошехонская земля находится как раз на границе взаимодействия названных племен.
  О присутствии мерянского племени свидетельствуют характерные гидронимы с компонентами -нгер, -нгор, -хра, -хро. К гидронимам данного типа на изучаемой территории относятся Конгора, Ухра, Янгора, Ягорба.  Характерной чертой мерянской топонимии является  также отсутствие форманта. В Пошехонском районе к данному типу относятся гидронимы: Божа, Кода, Носа, Репа, Соть.
  О пребывании веси на территории района свидетельствуют топоформанты -га, -жа. К гидронимам данного типа относятся крупнейшие реки данной местности Согожа, Сога, а также Сегжа, Коржа, Шига, Водога.
  С VIII века финно-угорская культура начинает тесно переплетаться с культурой славян[78]. Однако, расселение славян по территории Пошехонского района началось относительно поздно и, скорее всего, не ранее XII века.
  Самыми старыми славянскими гидронимами Пошехонского района можно считать названия на -их(а); -ух(а). В Пошехонском районе к гидронимам данного типа относятся: Андрониха, Корениха, Чернуха и, возможно, Ветха. Данный тип перекрыт мощным пластом собственно русской гидронимии с формантами -ца; -ец; -ов; -ев; -ин; -к(а); -ский. В количественном отношении с ней соперничает гидронимия в форме прилагательных на -ый; -ий; -ой; -ая.
   Таким образом, Пошехонская земля первоначально была заселена финно-угорскими племенами, из которых достоверно известны меря и весь, а позднее – славянами (кривичи и ильменские словене). Результатом освоения края является топонимика местности, сформировавшаяся из двух пластов: субстратного (финно-угорского) и славяно-русского.  

3.1.2.  Географическая характеристика рек района исследования

  Пошехонский район расположен в северо-западной части Ярославской области (приложение 1). Основная часть речной системы территории района принадлежит Рыбинскому водохранилищу Волжского бассейна. Только в северо-западном углу протекает река Соть с рядом притоков, относящаяся к Северодвинскому бассейну Белого моря. 
   В Рыбинское водохранилище впадают крупные реки: Маткома, Конгора, Керома, Согожа, Кештома и Ухра. Последняя из названных Ухра является естественной границей с Тутаевским районом и в нижнем течении судоходна на протяжении последних 15 км.
  Из названных рек главной артерией  района служит река Согожа, которая на протяжении последних 30 км судоходна. В Согожу впадают крупные притоки: Сегжа, Носа, Репа, Ухтома, Патра, Шельша, Сога.
  Озер на территории района в настоящее время нет.  
  В ходе исследования на территории района выявлено 376 водотоков, имеющих названия (приложение 2). Из них 39 наиболее крупных рек включено в Водный реестр России (приложение 3).
  Все реки Пошехонского района распределяются по пяти категориям на основе классификации В.Л. Рохмистрова [21]. Распределение рек Пошехонского района приведено в таблице 1.
                                                                                                                              Таблица 1
                        Распределение рек Пошехонского района по категориям 

	Категория рек
	Длина рек, км
	Число рек
	Процент от общего количества рек

	незначительные
	до 10
	338
	89,9

	очень малые
	10 - 20
	17
	4,5

	самые малые
	21 - 50
	16
	4,3

	средние малые
	51 - 100
	3
	0,8

	малые
	101 - 500
	2
	0,5



  Из данных таблицы видно, что на исследуемой территории преобладают незначительные реки длиной до 10 км. К категории малых и средних малых относятся 2 и 3 реки соответственно: Согожа (125 км), Ухра (125 км), Ухтома (92 км), Сога (64 км), Соть (58 км). Из названных рек лишь большая часть Согожи и Соги протекает в Пошехонском районе (приложение 2). В целом, распределение рек по категориям совпадает с таковым по Ярославской области [21].
  Как правило, большинство крупных рек имеет финно-угорские названия, что свидетельствует о раннем заселении территории района финно-угорскими племенами. Так, из 38 названий рек, имеющих длину свыше 10 км, 33 (84,6%) являются субстратными и лишь 3 названия однозначно русского происхождения, причем их длина не превышает 20 км.
 
3.2. Этнолингвистический анализ гидронимии  
                                                 
3.2.1. Этимологический анализ гидронимов   

   Любое географическое название состоит из двух частей: топоосновы и топоформанта. Топооснова – смысловой компонент топонима, топоформант – служебный элемент, участвующий в построении топонима и состоящий из суффиксов и окончаний. При образовании географических названий  используются часто повторяющиеся форманты, анализ которых во многих случаях позволяет установить происхождение топонима, а также выполняет огромное число прикладных задач.
  Классификация гидронимов Пошехонского района по топоформантам приведена в приложении 4. В ходе работы выявлено 25 словообразовательных типов формантов, из них 12 являются славяно-русскими и 12 субстратными и, как правило, финно-угорскими. Безсуффиксальные названия имеют гидронимы, как из первой, так и второй группы.    
  В суммарном отношении на территории Пошехонского района преобладают славяно-русские словообразовательные типы, включающие 302 гидронима и составляющие 80,5% от общего числа типов. Субстратные топоформанты имеют 58 гидронимов, что составляет 15,5% от общего числа типов.
  Соотношение распространенности топоформантов представлено на диаграмме (рис. 1).



                 Рис 1. Процентное соотношение распространенности топоформантов 

   Анализ диаграммы показывает, что самыми распространенными являются гидронимы, содержащие форманты -ский, -ской (104 или 27,7%); -ка (88 или 23,5%) и -ый, -ий, -ей, -ой, -ая (61 или 16,3%). Среди формантов субстратного происхождения наиболее употребительны -га и -ма.
  Известно, что на северных территориях Русской равнины преобладают названия, имеющие форманты -ов и -ин [9]. Преобладание на изучаемой территории топоформанта на -ск(ий; -ой) со значением принадлежности легко объясняется тем, что он добавлялся  к уже существующим формантам -ов и -ин в более позднее время, образуя полные прилагательные.
  При изучении субстратной (финно-угорской) гидронимии формантный метод сочетался с картографированием. Распределение гидронимов финно-угорского происхождения приведено на составленной в процессе работы топографической карте (приложение 6).   
  Картографические данные свидетельствуют, что основная масса гидронимов субстратного происхождения сосредоточена по крупным водным артериям, из которых четко выделяется бассейн реки Согожи (49 или 59%). Небольшое число субстратных гидронимов Ухры и Соти объясняется тем, что большая часть бассейнов данных рек находится за пределами района изучения.  
  На втором этапе исследования гидронимии Пошехонского района проводился собственно сам этимологический анализ гидронимов по топоосновам с использованием исторических документов, карт, справочников, словарей и других источников. В ходе работы был составлен «Словарь гидронимов Пошехонского района Ярославской области».
  В ходе статистической обработки материала гидронимы были распределены на 4 группы в зависимости от их происхождения (приложение 5). Результаты анализа приведены в таблице 2.
                                                                                                                             Таблица 2
                           Происхождение гидронимов Пошехонского района

	Группа происхождения
	Количество гидронимов
	Процент от общего числа гидронимов

	Финно-угорские названия
	54
	14,4

	Субстратные славянизированные названия
	17
	4,5

	Славяно-русские названия
	278
	74,1

	Названия спорного или неясного происхождения
	27
	7,2



  Анализ данных таблицы свидетельствует о полном преобладании славяно-русских гидронимов, составляющих почти три четверти (278 или 74,1%) от их общего количества. Финно-угорские названия с учетом славянизированных составляют около пятой части (71 или 18,9%) от числа остальных.    

3.2.2. Структурно-словообразовательный анализ гидронимов 

  Анализ структуры и особенностей словообразования топонимов входит как неотъемлемая составная часть в любое топонимическое исследование. Изучение морфологического и словообразовательного аспектов является важнейшим средством выявления лингвистической информации из топонимического материала. 
 В настоящей работе выделяется 6 словообразовательных типов (приложение 7). 
Соотношение типов гидронимов представлено на диаграмме (рис. 2).

       

        Рис. 2. Процентное соотношение словообразовательных типов гидронимов

  Анализ диаграммы показывает, что самым распространенным способом образования топонимов в гидронимии Пошехонского района является аффиксальный, к которому относятся первые три типа: суффиксальный, префиксальный и префиксально-суффиксальный. Наиболее продуктивным среди названных словообразовательных типов служит суффиксальный (239 или 63,6%), к которому относится подавляющее большинство названий. Далее следуют топонимы-прилагательные (61 или 16,3%), перешедшие в разряд существительных в результате субстантивации. К типу бессуфиксальных отнесен 31 (8,2%) гидроним, состоящих из одной основы или оформленных суффикс-флексией -а (-я), причем из них достоверно славянскими являются лишь 3 гидронима (Кулига дважды и Суходол), а 13 происходят из финно-угорских языков. Немногочисленную группу составляют сложные гидронимы (17 или 4,5%), образованные в результате сложения основ, среди которых славянских всего два (Гузомойка и Портомойка), и названия-словосочетания (12 или 3,2%), состоящие из двух слов и образованные за одним исключением (Талица-Труба - оба слова существительные) из прилагательного и существительного.
  В заключение данного раздела необходимо отметить разницу между славяно-русским и финно-угорским словообразованием. В славяно-русской топонимике самым распространенным является аффиксальный словообразовательный тип, то есть с помощью префиксов и суффиксов. Самым обычным способом образования финно-угорских гидронимов является сложение слов, причем вторым компонентом выступает географический термин. 
   Большинство финно-угорских названий подверглось сильной славянизации, в основном, способом суффиксации. В ходе славянской адаптации такие названия часто сильно искажались морфологически и фонетически, поэтому выявление способа их словообразования становится весьма трудной задачей. Подобные гидронимы были отнесены к группе неопределенного типа.

3.2.3. Лексико-семантический анализ гидронимов 

 Лексико-семантический анализ топонимов строится на выявлении  их значений на основе лексического состава того этноса, который участвовал в формировании системы географических названий. Традиционно принято делить все географические названия на две основные группы: топонимы, образованные от нарицательных имен, и топонимы, образованные от собственных имен.  
  В настоящей работе используется классификация, учитывающая специфику названий водных объектов, а также их состав на изучаемой территории (приложение 8).   
Соотношение лексико-семантических групп гидронимов представлено на диаграмме (рис. 3).     

     
    
         Рис. 3. Процентное соотношение лексико-семантических групп гидронимов
  Анализ диаграммы показывает, что самыми многочисленными группами являются антропотопонимы (103 или 27,5%), образованные от имен, отчеств и прозвищ людей, и апеллятивы (101 или 26,9%), происходящие от местных географических терминов и характеризующие физико-географические свойства водных объектов или окружающего ландшафта. Ойкотопонимы, происходящие от названий населенных пунктов, составляют вдвое меньшее количество (55 или 14,7%). Небольшие группы представляют гидронимы, образованные от названий растений - фитотопонимы (14 или 3,7%) и животных - зоотопонимы (4 или 1,1%), а также характеризующие уклад, представления и занятия местного населения (16 или 4,3%).  
  В ходе анализа апеллятивной лексики установлено, что самыми распространенными являются гидронимы, характеризующие цвет воды; течение водоема; русло реки и ландшафт местности. Из растительности в названиях гидронимов встречаются: сосна, ель, береза, осина, липа, ильм, хмель, малина, камыш или тростник. Названия животных на территории района достаточно редки, упоминаются лось, выдра, медведь, ястреб и бобр. 
  Апеллятивы культурно-исторического характера не часты и включают хозяйственно-промысловые, религиозно-культовые и абстрактные названия. Среди хозяйственно-промысловых названий преобладают земледельческие термины. 
  Среди антропотопонимов различают названия, образованные от личных календарных и некалендарных имен, а также прозвищ и фамилий первопоселенцев, основателей или владельцев угодий и селений. Вторых вдвое больше (64 против 39), что вполне объяснимо. В средние века люди в именах старались отражать характерные черты конкретного человека, его занятия, поведение, вкусы и так далее. Примечательно, что неканонические имена и прозвища лежат в основе русских фамилий, от которых, в свою очередь, образована значительная часть гидронимического материала исследуемого региона. 
  
  Гидронимы субстратного происхождения распределялись по 4 группам. Результаты  приведены в таблице 3.
                                                                                                                            Таблица 3
       Соотношение лексико-семантических групп финно-угорских гидронимов

	Тематическая группа
	Количество гидронимов
	Процент от общего числа

	Названия, отражающие физико-географические свойства объекта
	39
	57,4

	Названия, характеризующие фауну
	6
	8,8

	Названия, характеризующие флору
	9
	13,2

	Названия, связанные с хозяйственной деятельностью человека
	6
	8,8

	Названия с неясным значением
	8
	11,8



   В финно-угорской гидронимии преобладают названия, отражающие физико-географические свойства объектов (39 или 57,4%). Среди них преобладают гидронимы, содержащие апеллятивы, обозначающие сам объект или окружающую местность.
  В гидронимах, характеризующих растительность, встречаются названия сосны, ели, черемухи и липы, распространенных в поймах и долинах рек. Среди фаунистических преобладают названия пушных зверей - куницы, норки, барсука, лисы. Из названий птиц встречается лишь глухарь. Из сказанного можно сделать вывод, что финно-угорские народы преимущественно использовали в гидронимах названия промысловых животных. Названия, связанные с хозяйственной деятельностью, составляют незначительную группу и характеризуют временные жилища, переправы и волока, что свидетельствует о кочевом образе жизни населения, главными занятиями которого был охотничий промысел.
 Таким образом, сравнение лексико-семантических групп славяно-русской и финно-угорской гидронимии даже на таком довольно ограниченном материале позволяет выявить некоторые их отличительные черты. Во-первых, характеристика рек в славяно-русских названиях более детализирована и разнообразна. Во-вторых, среди названий, характеризующих быт и занятия населения, у славян преобладают земледельческие и ремесленные названия, что свидетельствует об оседлом образе жизни людей. 














4. ВЫВОДЫ

1.В гидронимии Пошехонского района Ярославской области выделяется два топонимических пласта – субстратный (финно-угорский) и славяно-русский. 
2.Почти три четверти гидронимов (278 или 74,1%) изучаемой территории имеет славяно-русское происхождение.
3.К гидронимам финно-угорского происхождения относится примерно пятая часть (71 или 18,9%) от общего числа названий.
4.Подавляющее большинство рек (33 из 39), имеющих длину свыше 10 км, имеют субстратные названия, оставленные финно-угорским населением.
5. В славяно-русской гидронимии исследуемой территории самыми распространенными являются гидронимы, содержащие топоформанты -ский, -ской (104 или 27,7%); -ка (88 или 23,5%) и -ый, -ий, -ей, -ой, -ая (61 или 16,3%). 
6.Среди формантов субстратного происхождения наиболее употребительны –га; -ша; -жа –ма и -ра.
7. Самым распространенным способом образования названий в славяно-русской гидронимии является аффиксальный (240 или 64%) с помощью приставок и суффиксов.
8. Самым обычным способом образования финно-угорских гидронимов служит сложение слов.
9.Преобладающими лексико-семантическими группами в славяно-русской гидронимии являются антропотопонимы (103 или 27,5%), происходящие от имен, отчеств и прозвищ людей, и апеллятивы (101 или 26,9%), происходящие от местных географических терминов.
10.Большинство финно-угорских названий гидронимов относится к апеллятивной лексике.





















5. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

 Географические названия -  это наша история, часть культурного наследия, окружающего нас и обогащающего духовно. 
 Изучение географических названий небольших территорий – важный этап в современных топонимических исследованиях, которые в будущем послужат важным материалом для создания целостной картины региональной топонимики. Подобные исследования вполне по силам и школьникам, интересующимся историей своего края.
  Данная работа является начальным звеном в исследовании топонимики Пошехонского района. За рамками изучения остаются такие важные группы топонимов, как ойконимы – названия населенных пунктов, и микротопонимы, играющие огромную роль в исследованиях диалектной лексики. Изучение топонимики непременно будет продолжено учащимися нашей школы.
  Материалы данной работы могут быть использованы учителями на уроках географии, истории и краеведения. Кроме того, словарь гидронимов Пошехонского района планируется передать в районный краеведческий музей. Возможно, данное исследование заинтересует и специалистов, занимающихся топонимикой.




























6. СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ                                                                                

1.Агеева Р.А. Гидронимия Русского Северо-Запада как источник культурно-исторической информации. – М.: Едиториал УРСС, 2004.
2.Агеева Р.А. Происхождение имен рек и озер. – М.: Наука, 1985.
3.Атлас Ярославской области. – М.: Фирма «Арбалет», 2002.
4.Баженова А.И. Славян родные имена. – М., 2006.
5.Веселовский С.Б. Ономастикон. – М., 1974.
6.Военно-топографическая карта Европейской России. – СПб., 1895.
7.Военно-топографическая карта СССР. – М., 1927.
8.Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. – М., 1955.
9.Матвеев А.К. Субстратная топонимия Русского Севера. – Екат.: Изд-во Урал. Ун-та, 2004. 
10.Межевой атлас Ярославской губернии / Под ред. А. И. Менде. – СПб., 1853.
11.Мурзаев Э.М. Словарь народных географических терминов. – М.: Мысль, 1984.
12.Никонов В.А. Введение в топонимику. – М.: Издательство ЛКИ, 2011.
13.Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. – М: Азбуковник, 1999.
14.Общегеографический региональный атлас: Ярославская область. – М., 2002.
15.Петровский Н.А. Словарь русских личных имен. – М., 2000.
16.Писцовая книга XVI века / Под ред. Н.В. Качалова. – СПб., 1877.
17.Планы Генерального межевания уездов и губерний Российской губернии. – 1766-1861.
18.Подольская Н.В. Словарь русской ономастической терминологии. – М., 1978.
19.Попов А.И. Географические названия. – М.: Наука, 1965.
20.Принципы топонимики. – М.: Наука, 1964.
21.Рохмистров В.Л. Малые реки Ярославского Поволжья. – Ярославль: Издание ВВО РЭА, 2004.
22.Словарь говоров Русского Севера. – Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2001-2009.
23.Словарь общегеографических терминов. – М., 1975, 1976.
24.Словарь русских народных говоров. – М.: Наука, 1965-1987.
25.Словарь русского языка XI – XVII вв. – М: Наука, 1975.
26.Спецкарта Европейской России / Под ред. И.А. Стрельбицкого. – СПб., 1865-1871.
27.Спецкарта Европейской России / Под ред. Ф.Ф. Шуберта. – СПб., 1823-1839.
28.Список населенных мест Ярославской губернии по сведениям 1859 года. – СПб., 1865.
29.Суперанская А.В. Что такое топонимика. – М.: Наука, 1984.
30.Суперанская А.В. Словарь русских личных имен. – М., 1998.
31.Топографические карты Ярославской области. – М., 1990.
32.Тупиков Н.М. Словарь древнерусских личных собственных имен. – СПб., 1903.
33. Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. В 4-х томах. – М.: Прогресс, 1986.
34.Федосюк Ю.А. Русские фамилии: Популярный этимологический словарь. – М., 1980.
35.Шанская Т.В. Краткий этимологический словарь русского языка. – М., 1971.
36.Энциклопедический словарь географических терминов. – М., 1968.
37.Этимологический словарь славянских языков. – М.: Наука, 1974-1985.




















                              ПРИЛОЖЕНИЕ
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