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ВВЕДЕНИЕ

В условиях интенсификации образовательной среды особую значимость приобретает проблема ресурсосбережения у учащихся как показателя адаптации к условиям обучения.

Использование новых образовательных стратегий сопряжено с использованием и новых подходов к оценке адаптации учащихся. Одним из наиболее перспективных становится нейропсихологический подход. Главное развитие в этом направлении получило изучение профиля латеральной организации мозга (ПЛО) [2, 6].

Профиль латеральной организации является одной из постоянных психофизиологических характеристик человека, который отражает особенности межполушарных взаимоотношений в основных анализаторных системах и представляет собой сочетание признаков моторных и сенсорных асимметрий, характерное для того или иного субъекта [4, 11]. 
Особое значение приобретает профиль латеральной организации при адаптации школьников к образовательному процессу. Это связано с тем, что методы обучения в современной массовой школе ориентированы на развитие логико-знаковых компонентов мышления, на учёт психологических особенностей праворукого (левополушарного) типа большинства школьников. В таких условиях у школьников-левшей (правополушарный тип) нет возможности полноценно реализовать свой потенциал, также, у этих детей наиболее уязвимыми оказываются способность к обучению, адаптация к микросреде в школе, личностные образования: самосознание и мотивационно-потребностная сфера (Киреевский А., 2002, Прокофьева Э.Л., 2000, Стаханова Т.А., 2002) [13, 19]. 
Актуальность данной работы определяется необходимостью изучения влияния ПЛО на особенность психосоциальной адаптации у подростков при смене образовательной среды в связи с переходом к обучению в профильных классах. 
Цель исследования: изучение влияния профиля латеральной организации мозга на особенность психосоциальной адаптации у подростков при смене образовательной среды.

В связи с поставленной целью были определены следующие задачи исследования:
1. Провести теоретический анализ, систематизацию и обобщение литературы по исследуемой проблеме.

2. Определить распределение латеральных признаков у подростков. 

3. Проанализировать взаимосвязи между профилем латеральной организации мозга и адаптационными способностями учащихся.
4. Выявить варианты профилей латеральной организации в качестве критериев психосоциальной адаптации

Объект исследования: профиль латеральной организации мозга.

Предмет исследования:  профиль латеральной организации мозга как фактор, влияющий на адаптационные особенности подростков при смене образовательной среды. 
В работе были применены следующие методы исследования:

1) теоретический анализ литературы по проблеме латерализации сенсомоторных функций.
2) эмпирические методы – психологическое тестирование (тесты на определение профиля латеральной организации мозга (Методика Доброхотовой Т.А, Брагиной Н.Н.); «Многоуровневый личностный опросник «Адаптивность» (МЛО-АМ)» А.Г. Маклаков, С.В. Черемянин; «Многофакторный опросник MMPI (Мини-Мульт)»; «Методика диагностики показателей и форм агрессии» А. Басса, А. Дарки; «Методика диагностики уровня школьной тревожности» Филлипса).

Эмпирическое исследование проводилось на базе МАОУ «Гимназия №12 имени Г.Р. Державина» г. Тамбова. В качестве испытуемых выступили учащиеся, поступившие в десятые профильные классы в возрасте 15-16 лет, в количестве 42 человек.
В ходе нашего исследования была выдвинута следующая гипотеза: мы предположили, что на адаптацию подростков к новым условиям образовательной среды оказывает влияние индивидуальный профиль латеральной организации. При этом большие трудности в процессе адаптации будут испытывают подростки с леволатеральным профилем.

ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ПРОБЛЕМЫ ПРОФИЛЯ ЛАТЕРАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ И ПСИХОСОЦИАЛЬНОЙ АДАПТАЦИИ
1.1. Психофизиологическая характеристика профиля латеральной организации мозга
Индивидуальный латеральный профиль (профиль латеральной организации) – индивидуальное сочетание функциональной асимметрии полушарий, моторной и сенсорной асимметрии.

Функциональная асимметрия мозга – это сложное свойство мозга, отражающее различие в распределении нервно-психических функций между его правым и левым полушариями. Формирование и развитие этого распределения происходит в раннем возрасте под влиянием комплекса биологических и социокультурных факторов. [1, с.85; 3].
В нейропсихологии специфика межполушарной асимметрии и межполушарного взаимодействия изучается, прежде всего, как проблема функциональной специфичности полушарий и рассматривается в качестве биологической основы индивидуально-психологических различий. С изучением данного вопроса связаны исследования Е.Д. Хомской, И.В. Ефимовой, Н.П. Ребровой, Н.Н. Брагиной, Т.А. Доброхотовой.
В индивидуальном профиле функциональной асимметрии мозга выделяют три основных типа организации мозга: левополушарный, правополушарный и равнополушарный. 

Левополушарный тип. Доминирование левого полушария определяет склонность к абстрагированию и обобщению, словесно-логический характер познавательных процессов. Левое полушарие специализировано на оперировании словами, условными знаками и символами; отвечает за письмо, счет, способность к анализу, абстрактное, концептуальное мышление. Основная функция левого полушария – сознательная произвольная регуляция и дискретное преобразование информации. 

Правополушарный тип. Доминирование правого полушария определяет склонность к творчеству, конкретно-образный характер познавательных процессов, дивергентное (нацеленное на выработку возможно большего числа вариантов решения проблемы) мышление. Правое полушарие мозга специализировано на оперировании образами реальных предметов, отвечает за ориентацию в пространстве и легко воспринимает пространственные отношения. Его функционирование обусловливает наглядно-образное мышление, которое связано с целостным представлением ситуаций. 

Равнополушарный тип. Отсутствует ярко выраженное доминирование одного из полушарий, оба синхронно участвуют в выборе стратегий мышления. Кроме того, существует гипотеза эффективного взаимодействия правого и левого полушарий как физиологической основы общей одаренности [2, с.86].
Следующей составляющей профиля латеральной организации мозга является моторная (двигательная) асимметрия, которая проявляется в неравенстве рук, ног, а так же правой и левой половины тела и лица в формировании общей двигательной активности человека или внешнего выразительного поведения человека (Доброхотова, Брагина 1986).

Под сенсорной асимметрией понимается совокупность признаков функционального неравенства парных органов чувств и разных видов чувствительности на правой и левой половине тела. Сенсорная асимметрия включает в себя, прежде всего, асимметрию глаз и ушей. Асимметрия зрения проявляется в остроте, величине поля зрения и т.д. Отмечается также асимметрия слуха и восприятия речевой и неречевой информации. 

Таким образом, тип профиля латеральной организации мозга представляет собой определенную систему, которая может рассматриваться как межполушарное взаимодействие в анализаторных системах в целом, как особый нейропсихологический фактор или особое структурно-функциональное образование, которое определяет целый набор явлений. 
1.2. Типы профилей латеральной организации мозга

В настоящее время существует множество подходов к классификации профилей латеральной организации, основанных на различных принципах.

На основании уточнения асимметрий рук, ног, зрения и слуха Т.А. Доброхотовой и Н.Н. Брагиной были выделены следующие типы латеральных профилей: сочетание только правых асимметрий; преимущественно правый – левые асимметрии только одного органа, при правых асимметриях трех других; смешанный – сочетание двух правых и двух левых асимметрий; преимущественно левый – сочетание трех левых асимметрий; симметричный – равенство функций правых и левых частей во всех четырех парных органах; левый – сочетание только левых асимметрий. 

В.Л. Бианки (1996) разделил испытуемых на восемь групп: правши с ведущим правым глазом и правым ухом, правши с ведущим левым глазом и правым ухом, правши с ведущим правым глазом и левым ухом, скрытые левши с ведущим правым глазом и правым ухом, правши с ведущим левым глазом и скрытые левши с ведущим левым глазом и правым ухом, скрытые левши с ведущим правым глазом и левым ухом и скрытые левши с ведущим левым ухом и левым глазом [8, 9]. 
Латеральный профиль, по мнению Е.Д. Хомской и И.В. Ефимова (1991), может быть охарактеризован сочетанием трех основных типов асимметрий: мануальной, слухоречевой, зрительной [4, с.41-43]. 
В соответствии с предполагаемой значимостью различной асимметрии была предложена формула «рука – ухо – глаз», где моторная асимметрия рассматривалась как первичная и наиболее значимая, а слухоречевая и зрительная как вторичные асимметрии. В данной формуле П означало преобладание правых функций, Л – левых, А – их равенство. Все возможные варианты профиля латеральной организации были объединены в пять типов:

· «Чистые» правши – правостороннее доминирование по всем тестам;

· Праворукие – правостороннее доминирование руки сочеталось с различными вариантами доминирования уха и/или глаза;

· Амбидекстры – симметрия рук сочеталась с различными вариантами доминирования уха и глаза;

· Леворукие – левостороннее домирирование руки сочеталось с различными вариантами доминирования уха и/или глаза;

· «Чистые» левши – левостороннее доминирование по всем 
показателям. [3, с.44-47]

Таким образом, в современной науке нет единой типологии профилей латеральной организации мозга. Существует множество подходов к классификации, в основе которых лежат анализы различных видов асимметрий мозга и их комбинации. 
1.3. Межполушарная асимметрия и динамические характеристики познавательных процессов

В современной системе образования происходит постепенная замена освоения учениками практических навыков накоплением теоретических знаний. Это связано с увеличением количества теоретических курсов, с усилением алгоритмизации материала при изучении гуманитарных наук, с повышением уровня абстрактности в изучении материала. Теоретический подход в обучении идеально подходит левополушарным детям с вербальным и теоретическим интеллектом [4, с.41-43].

Установлено, что дети в школе пребывают в состоянии хронического эмоционального, информационного, сенсомоторного, нейровегетативного и психогенного стресса, истощающего симпатико-адреналиновую систему, обеспечивающую основы иммунологической, нейрогуморальной и психической жизнедеятельности. 
В стрессовой ситуации нарушается проводимость через мозолистое тело, ведущее полушарие берет на себя большую нагрузку, а ведомое блокируется. Ведущие органы (рука, ухо, глаз), которые контролируются ведущим полушарием, также берут на себя основную нагрузку в состоянии стресса. Ведущие органы, которые контролируются ведомым полушарием, в состоянии стресса могут быть блокированы (ухо, глаз, рука).

В спокойной ситуации индивидуальный латеральный профиль может изменяться в процессе адаптации. Например, ребенок может использовать самостоятельно выработанные стратегии мышления, но, попав в стрессовую ситуацию, он немедленно возвращается к доминантным органам. 
Интересно отметить, что при сочетании левого полушария и правого уха человек будет легче воспринимать при стрессе позитивную аудиальную информацию, так как левое полушарие ответственно за позитивные эмоции. А при сочетании правого полушария – левого уха восприятие будет направлено на выбор негативной аудиальной информации.
Наиболее успешными учащимися в современной системе образования, по результатам исследования К. Ханнафорд, являются ученики с ведущим левым полушарием, правыми рукой, ухом и глазом. Самыми неуспешными в обучении являются дети с односторонним латеральным профилем, с ведущим правым полушарием, правыми рукой, ухом и глазом [17,19].
М. Гриндер (1994) отмечает, что правополушарные и левополушарные ученики читают по-разному. Левополушарные оценивают и читают слова «атакуя» их. Для этих учащихся идеален фонетический, дискретный подход, они обручаются от части к целому. Правополушарные ученики, напротив, обучаются от целого к части. Правополушарный метод использует ключи контекста. Но основные педагогические методы в научении чтению основаны только на левополушарном подходе. 
Таким образом, латеральный профиль организации мозга определяет тип восприятия, мышления, стрессоустойчивость, стиль и успешность обучения учащихся. Для полноценного развития способностей, раскрытия потенциала личности, сокращения количества неуспевающих, дезадаптированных учеников, необходимо использование определенного подхода к обучению, учитывающего особенности детей с разным латеральным профилем.

1.4. Профиль латеральной организации 

и проблема адаптации учащихся

Связь особенностей психосоциальной адаптации с индивидуальным латеральным профилем определяется характером включения полушарий головного мозга в регуляцию процесса приспособления. У подростков с «правым» профилем функциональной сенсомоторной асимметрии вся нагрузка по обеспечению гомеостаза ложится на правое полушарие. У подростков с «левым» и симметричным профилем нагрузка равномерно делится между полушариями.

Исследования И.В. Соболевой и др. (2001) показали, что среди подростков максимальной адаптивностью к психическим нагрузкам в ходе учебного процесса отличаются ученики с праволатеральным типом в мануальной и сенсорной сфере. Успеваемость этих учащихся выше, а исследуемые электрофизиологические показатели свидетельствую о большей зрелости ЦНС по сравнению с подростками со смешанным типом доминирования мозговых полушарий. 
Таким образом, у подростков ведущую роль в адаптации играет формирование левополушарного доминирования мозга. По данным Э.Я. Олада и О.А. Урюпиной, у правшей достоверно выше показатель умственной работоспособности, более высоки показатели объема кратковременной памяти. Показано, что среди левшей, имеющих высокий коэффициент межполушарной асимметрии (в 1,7 раз снижена активность правого полушария по сравнению с левым) 80% - неуспевающие дети. [11].
Наибольшие трудности в адаптации к новой образовательной среде имеют подростки с левым латеральным профилем, т.е. правополушарные. Они в большей степени склонны к нервно-психическим срывам, неадекватны в самооценке, способны допускать асоциальные поступки, конфликтны, имеют низкий уровень поведенческой регуляции, испытывают трудности в установлении и поддержании межличностных контактов
Испытуемые с правым профилем латеральной организации, т.е. левополушарные более легко приспосабливаются к изменениям окружающей среды, имеют более высокий уровень адаптационных способностей. Адекватное восприятие реальности и своего место в ней, высокий уровень социализации, гиперсоциальная направленность интересов, ориентация на правила, инструкции, указания способствуют благоприятному приспособлению к изменившейся образовательной среде.

По данным исследования А.В. Семенович, около 70% всех подростков с трудностями обучения – левши. Одновременно они демонстрируют тенденцию к учащению невротических проявлений. Смена обычной общеобразовательной школы на университетские классы усугубляет процесс обучения подростков с доминирующим правым полушарием [13].
Таким образом, на основе теоретического анализа экспериментальных данных различных исследований, можно сделать вывод о том, что имеется связь между процессом обучения в общем и адаптацией к новой образовательной среде в частности,  и между доминирующим профилем латеральной организации мозга. 
ГЛАВА 2. РЕЗУЛЬТАТЫ СОБСТВЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
В результате применения тестовых упражнений для определения профиля латеральной организации мозга по методике Т.А Доброхотовой, Н.Н Брагиной у каждого испытуемого были выявлены доминирующие рука, ухо, глаз. На основании этих показателей далее был установлен индивидуальный профиль латерализаци и выделены следующие группы испытуемых (приложение 1):

1 группа – «чистые» левши (ЛЛЛ) – левостороннее доминирование по всем тестам руки, уха, глаза;

2 группа – «чистые» правши (ППП) – правостороннее доминирование по всем тестам руки, уха, глаза;
3 группа – смешанный профиль (ППЛ) – ведущие рука и глаз – правые, ухо – левое;

4 группа – смешанный профиль (ПЛЛ) – доминирование правой руки в сочетании с доминированием левых глаза и уха;

5 группа – смешанный профиль (ПЛП) – правостороннее доминирование руки в сочетании с доминированием левого глаза и правого уха. 
В результате контент-анализа было установлено процентное соотношение респондентов с разным латеральным профилем. Следует отметить, что в выборке преобладают испытуемые с правым профилем латеральной организации мозга. Распределение испытуемых со смешанным профилем приблизительно одинаково. Это свидетельствует о том, что распространенность людей со смешанным профилем в данной популяции гораздо выше, в сравнении с «чистыми правшами» и «левшами».

Далее, с целью определения наиболее выраженных характеристик у подростков с разным профилем латеральной организации мозга, нами был проведен описательный анализ. 

По результатам тестирования с помощью методики «Многоуровневый личностный опросник «Адаптивность» (МЛО-АМ) А.Г. Маклакова и С.В. Чермянина оказалось, что подростки «чистые левши» (группа 1) набрали высокие показатели по шкале «адаптивные способности», и низкие показатели по шкале «достоверность». Это указывает на то, что у испытуемых данной группы низкий уровень нервно-психической устойчивости, им свойственна конфликтность, способность допускать асоциальные поступки, также испытуемые правдиво отвечали на вопросы и не стремились представить себя в более социально-привлекательном виде.

Подростки – «чистые правши» (группа 2) набрали низкие баллы по шкалам «достоверность» и «моральная нормативность», что свидетельствует о правдивости ответов испытуемых, о высоком уровне развития коммуникативных способностей, легкости установления контактов с окружающими, неконфликтность. 

Испытуемые со смешанным типом латеральной организации мозга – ППЛ (группа 3) показали средние результаты по всем шкалам опросника.

Подростки со смешанным типом профиля латеральной организации мозга – ПЛЛ (группа 4) набрали высокие показатели по шкалам «адаптивные способности» и «нервно-психическая устойчивость». Это свидетельствует о том, что у испытуемых низкий уровень поведенческой регуляции, определенная склонность к нервно-психическим срывам, отсутствие адекватной самооценки и реального восприятия действительности, склонность к конфликтам.

По результатам тестирования по методике «Многофакторный опросник  MMPI (Мини-мульт)» подростки с левым профилем латеральной организации мозга (1 группа) показывают высокую степень нетерпеливости, склонности к риску, неустойчивого, часто завышенного уровня притязаний, импульсивности, конфликтности, плохой социальной адаптации, так как набрали высокие показатели по шкале «импульсивности, психопатии (Pd)». Также, набранные испытуемыми данной группы высокие показатели по шкале «психастении, тревожности (Pt)» свидетельствуют о высоком уровне тревожности, боязливости, нерешительности, чувствительности и подвластности средовым воздействиям, постоянных сомнениях.

Испытуемые с правым профилем латеральной организации мозга (группа 2) набрали высокие показатели по шкале «паранойяльность, ригидность (Pa)», что свидетельствует о склонности к ригидной (негибкой) системе в подходе к решению различных жизненных проблем, медленной смене настроения, им свойственна конкретность мышления, излишняя детализации и педантизм, склонность к соперничеству, ревности, злопамятству, мстительности, формированию сверхценных идей отношений.

Испытуемые со смешанным профилем латеральной организации мозга – ППЛ (группа 3) показали средние результаты по всем шкалам опросника.

По результатам тестирования по «методике диагностики показателей и форм агрессии» А. Басса, А. Дарки оказалось, что «чистые левши» (группа 1) набрали высокие показатели по шкале «индекс агрессивности», что свидетельствует о возможной конфликтности, импульсивным реакциям по отношению к другим и агрессивном поведении в целом. 

Низкие показатели по шкалам «негативизм» и «обида» набрали испытуемые как 1, 2, так и 3 группы. Это свидетельствует о том, что испытуемые не склонны к обидчивости, им не свойственна оппозиционная манера в поведении от пассивного сопротивления до активной борьбы против установившихся обычаев. 

Также «чистые правши» (группа 2) набрали низкие показатели по шкале «раздражение», что свидетельствует об отсутствии в поведении подростков вспыльчивости, грубости, готовности проявления негативных чувств при малейшем возникновении конфликтной ситуации.

Испытуемые 4 группы набрали высокие показатели по шкалам «индекс агрессивности» и «индекс враждебности». Это свидетельствует о том, что испытуемые склонны ощущать чувство вины при совершении плохого поступка, выражать свою агрессию словесно, без намерения воплотить свои угрозы в реальность, они импульсивны, конфликтны.

По результатам тестирования по «Методике диагностики уровня школьной тревожности» Филлипса испытуемые 1 группы набрали высокие показатели по шкале «общая тревожность в школе» и низкие показатели по шкалам «проблемы и страхи в отношениях с учителями», «страх ситуации проверки знаний» и «страх самовыражения». Это свидетельствует о том, что несмотря на общую тревожность в школе, которая проявляется в эмоциональном состоянии подростка, связанным с различными формами его включения в жизнь школы, испытуемым данной группы не свойственны боязнь самораскрытия, негативное отношение и переживание тревоги в ситуациях проверки знаний, достижений, возможностей и общий негативный эмоциональный фон отношений со взрослыми в школе.

Испытуемые второй, третьей и четвертой групп набрали низкие показатели по всем шкалам методики, что свидетельствует о нормальном эмоциональном состоянии подростков в школе, благоприятном психическом фоне, с хорошей приспособляемостью к ситуациям стрессогенного характера.

Сравнительный анализ между группами подростков с разным профилем латеральной организации мозга, проведенный с использованием критерия Краскела-Уоллеса, показал наличие достоверных различий на уровне менее 1% ошибки по следующим переменным: адаптационные способности (Маклаков), нервно-психическая устойчивость (Маклаков), моральная нормативность (Маклаков), импульсивность, психопатия (Мини-Мульт), Раздражение (Басса-Дарки), индекс агрессивности (Басса-Дарки). Наличие достоверных различий на уровне менее 5% ошибки по таким переменным, как коммуникативные особенности (Маклаков), сверхконтроль, ипохондрия (Мини-мульт), психастения, тревожность (Мини-мульт), переживание социального стресса (Филлипс), страх ситуации проверки знаний (Филлипс), Низкая физическая сопротивляемость стрессу (Филлипс). 
Опираясь на сравнение средних значений по указанным шкалам испытуемых всех групп, мы получили следующие описания психологических особенностей подростков. 
По методике «Многоуровневый личностный опросник «Адаптивность» (МЛО-АМ) А.Г. Маклакова и С.В. Чермянина подросткам 1 группы по сравнению с испытуемыми других групп присущи более высокие показатели по шкалам «адаптационные способности», «нервно-психическая устойчивость» и «моральная нормативность» (приложение 2). Из полученных результатов следует, что испытуемые с левым профилем латеральной организации мозга более конфликтны, имеют низкий уровень поведенческой регуляции. Они в большей степени склонны к нервно-психическим срывам, неадекватны в самооценке, способны допускать асоциальные поступки. 

Испытуемые с правым профилем латеральной организации мозга (группа 2) набрали более низкие показатели по данным шкалам. Это свидетельствует о том, что испытуемым этой группы в меньшей степени свойственны конфликтность, несдержанность в поведении. Они более адекватно воспринимают реальность и свое место в ней, имеют высокий уровень социализации.

Испытуемые со смешанным латеральным профилем (3, 4, 5 группы) имеют средние показатели по данным шкалам. Хотя, следует отметить, что испытуемые  четвертой группы по своим показателям приближаются к показателям первой группы, т.е. также имеют тенденцию к более низкому, по сравнению с испытуемыми других групп, уровню развития адаптационных возможностей.

Таким образом, следует отметить, что испытуемые с левым профилем латеральной организации имеют более низкий уровень адаптационных способностей, они испытывают трудности в осуществлении адаптационного процесса. Испытуемые с правым профилем латеральной организации более легко приспосабливаются к изменениям окружающей среды, имеют более высокий уровень адаптационных способностей. Испытуемые со смешанным латеральным профилем как не испытывают трудности в адаптационном процессе, так и не отмечают высоких показателей адаптационных способностей.
По «методике диагностики показателей и форм агрессии» А. Басса, А. Дарки, испытуемые первой группы, по сравнению с другими, набрали более высокие значения  по шкалам «раздражение» и «индекс агрессии» (приложение 3), что свидетельствует о более высоком уровне проявления этими испытуемыми вспыльчивости, негативных чувств, грубости в конфликтных ситуациях. Они склонны в большей степени ощущать чувство вины при совершении плохого поступка, выражать свою агрессию словесно, без намерения воплотить свои угрозы в реальность.

Испытуемые второй группы набрали более низкие значения по данным шкалам в отличие от других групп испытуемых. Им в меньшей степени свойственно проявлять в конфликтной ситуации несдержанность, вспыльчивость, враждебность, физическую силу. Испытуемые в большей степени склонны к контролю своего поведения, сдержанности.

Испытуемые со смешанным профилем латеральной организации (3 и 5 группа) показали средние значения по данным шкалам. Испытуемые этих групп неконфликтны, не склонны к проявлению грубости, агрессивности.  

Испытуемые четвертой группы, так же, как и испытуемые первой группы имеют высокие показатели по данным шкалам.

Таким образом, склонность к раздражению и агрессивному поведению в большей степени свойственна испытуемым 1 и 4 группы, что характеризует их как раздражительных, вспыльчивых и грубых в решении спорных вопросов и конфликтных ситуаций. Испытуемым с правым латеральным профилем (группа 2) в меньшей степени свойственно проявление агрессии и враждебности. Испытуемые со смешанным профилем латеральной организации мозга (3 и 5 группы) не склонны к проявлению угроз и агрессивному поведению.

По средним значениям методики «Многофакторный опросник MMPI (Мини-мульт)» (приложение 4) испытуемые с левым профилем латеральной организации мозга показали более высокие значения по шкалам импульсивность, психопатия и психастения, тревожность. Испытуемые данной группы в большей мере проявляют активную личностную позицию, высокую поисковую активность, уверенность и быстроту в принятии решений. Для лиц этого круга характерны нетерпеливость, склонность к риску, неустойчивый, часто завышенный уровень притязаний, уровень которых имеет выраженную зависимость от сиюминутных побуждений и внешних влияний, от успеха и неудач. Им свойственна тенденция к тщательной перепроверке своих поступков и проделанной работы, повышенное чувство вины за малейшие неудачи и ошибки, мнительность. Они склонны к альтруистическим проявлениям, действиям на предельном уровне своих возможностей, только чтобы заслужить одобрение со стороны окружающих лиц. 
Следует отметить, что испытуемые второй группы набрали более высокие показатели по шкале сверхконтроля, ипохондрии. Это свидетельствует о том, что испытуемые с правым латеральным профилем в большей мере склонны к пассивности, подчиняемости, осторожности, осмотрительности. Им свойственен контроль над агрессивностью, гиперсоциальная направленность интересов, ориентация на правила, инструкции, указания; инертность в принятии решений, сверхответственность, сочетающаяся с тенденцией к избеганию серьезной ответственности из страха не справиться.

Испытуемые со смешанным латеральным профилем имеют средние показатели по данным шкалам. Это свидетельствует о том, что личностные характеристики, которые описывают данные шкалы не проявляются в профиле личности этих испытуемых
По результатам тестирования по «методике диагностики уровня школьной тревожности» Филлипса (приложение 5) испытуемые 1 группы набрали показатели выше, чем другие по шкале «переживание социального стресса» и «низкая физиологическая сопротивляемость стрессу». Следует отметить, что испытуемые данной группы набрали более низкие значения по шкале «страх ситуации проверки знаний». Это свидетельствует о том, что испытуемые в большей степени испытывают трудности в установлении и поддержании межличностных контактов, имеют такие особенности психофизиологической организации, которые снижают приспособляемость к ситуациям стрессогенного характера, при этом не испытывая тревогу при оценки их достижений, возможностей, знаний в целом. Хотелось бы отметить, что испытуемые 3 группы имеют значения выше, по сравнению с испытуемыми других групп, по шкале «страх ситуации проверки знаний».

Таким образом, соотношение испытуемых с разными типами  латеральных профилей в выборке неодинаково. Это указывает на то, что распространенность людей в данной популяции со смешанным ПЛО гораздо выше, в сравнении с «чистыми» правшами и «чистыми» левшами.

«Чистые» левши, в отличие от других групп испытуемых, испытывают трудности в психосоциальной адаптации. Они в большей степени склонны к нервно-психическим срывам, неадекватны в самооценке, способны допускать асоциальные поступки, конфликтны, имеют низкий уровень поведенческой регуляции. В конфликтных ситуациях испытуемые с левым профилем латеральной организации на более высоком уровне проявляют вспыльчивость, негативные чувства, грубость, в большей степени испытывают трудности в установлении и поддержании межличностных контактов, имеют такие особенности психофизиологической организации, которые снижают приспособляемость к ситуациям стрессогенного характера.

Испытуемые с правым профилем латеральной организации мозга (группа 2) в меньшей степени испытывают трудности в психосоциальной адаптации. Адекватное восприятие реальности и своего место в ней, высокий уровень социализации, ориентация на правила, инструкции, указания способствуют благоприятному приспособлению к изменившейся образовательной среде. 
Испытуемые со смешанным латеральным профилем как не испытывают трудности в адаптационном процессе, так и не отмечают высоких показателей адаптационных способностей. 

Следует отметить, что испытуемые 4 группы (ПЛЛ) имеют схожую характеристику с испытуемыми 1 группы, «чистыми» левшами. В профиле латеральной организации мозга испытуемых этих групп существуют различия лишь в мануальной асимметрии, т.е. в ведущей (доминирующей) руке. Это позволяет сделать предположение о том, что доминирование руки не является главным показателем уровня развития адаптационных способностей индивида.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Теоретический анализ, систематизация и обобщение литературы и научных исследований по проблеме влияния профиля латеральной организации мозга на психосоциальную адаптацию подростков, позволил нам выявить сложность данного феномена. Профиль латеральной организации является одной из постоянных психофизиологических характеристик человека, который отражает особенности межполушарных взаимоотношений в основных анализаторных системах и представляет собой сочетание признаков моторных и сенсорных асимметрий, характерное для того или иного субъекта.  
Тип профиля латеральной организации мозга представляет собой определенную систему, которая может рассматриваться как межполушарное взаимодействие в анализаторных системах в целом, как особый нейропсихологический фактор или особое структурно-функциональное образование, которое определяет целый набор явлений. В индивидуальном профиле функциональной асимметрии мозга выделяют три основных типа организации мозга: левополушарный, правополушарный и равнополушарный. 

Латеральный профиль организации мозга определяет тип восприятия, мышления, стрессоустойчивость, стиль и успешность обучения учащихся. Для полноценного развития способностей, раскрытия потенциала личности, сокращения количества неуспевающих, дезадаптированных учеников, необходимо использование определенного подхода к обучению, учитывающего особенности детей с разным латеральным профилем.

На основе теоретического анализа экспериментальных данных различных исследований, мы предположили, что возможна связь между процессом психосоциальной адаптации к обучению и профилем латеральной организации мозга.

Представленные результаты эмпирического исследования позволили обнаружить взаимосвязь профиля латеральной организации мозга и адаптационных способностей подростков при смене образовательной среды. Латеральный профиль влияет на индивидуально-личностные показатели,  преобладание в структуре личности определенных черт.

Подростки с определенным латеральным профилем имеют свои особенности в осуществлении адаптационного процесса. Так, наибольшие трудности в адаптации к новой образовательной среде имеют подростки с левым латеральным профилем. Они в большей степени склонны к нервно-психическим срывам, неадекватны в самооценке, способны допускать асоциальные поступки, конфликтны, имеют низкий уровень поведенческой регуляции, испытывают трудности в установлении и поддержании межличностных контактов. Подростки с левым латеральным профилем имеют такие особенности психофизиологической организации, которые снижают приспособляемость к ситуациям стрессогенного характера, которой и выступает смена образовательной среды, ученического коллектива.

Испытуемые с правым профилем латеральной организации более легко приспосабливаются к изменениям окружающей среды, имеют более высокий уровень адаптационных способностей. Адекватное восприятие реальности и своего место в ней, высокий уровень социализации, гиперсоциальная направленность интересов, ориентация на правила, инструкции, указания способствуют благоприятному приспособлению к изменившейся образовательной среде.

Испытуемые со смешанным латеральным профилем показали средние результаты по всем тестам. Следовательно, распределение комбинированных латеральных признаков в разных системах говорит о стабильности и усредненности показателей как адаптационных способностей, так и личностных характеристик.

В целом, проведенное исследование показало справедливость выдвинутых нами предположений. Цели, поставленные нами в начале исследования, достигнуты, задачи решены. Выдвинутая нами гипотеза о том, что профиль латеральной организации мозга влияет на особенность адаптационного процесса при смене образовательной среды, подтвердилась.
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Рис. 1. Соотношение типов профилей латеральной организации у подростков

Приложение 2
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Рис. 2. Средние значения показателей адаптивности по методике «Адаптивность» (МЛО-АМ) А.Г. Маклакова и С.В. Чермянина

Примечание: АС – Адаптивные способности; НПУ – нервно-психическая устойчивость; МН – моральная нормативность. 
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Рис. 3. Степень выраженности различных форм агрессии по методике «Диагностика показателей и форм агрессии» А.Басса, А. Дарки

Приложение 4
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Рис. 4. Средние значения у показателей по методике «Многофакторный опросник MMPI (Мини-мульт)»

Примечание: Hs – шкала сверхконтроля, ипохондрии; Pd – шкала импульсивности, психопатии; Pt – шкала психастении, тревожности.

Приложение 5
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Рис. 5. Средние значения показателей по методике «Диагностика уровня школьной тревожности» Филлипса
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