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Введение


В истории России начало XX в. стало переломной эпохой. Старое представление о мире сгорало в горниле великой  междоусобицы, ломались прежние устои. От позиции большинства населения, крестьян-великоруссов, зависела судьба страны.

Цель: выявить причины неудач агитации белых в крестьянской среде

Гипотеза: отсутствие чёткой и сформулированной программы белого движения, незнание и непонимание руководителями агитационных учреждений социопсихологической специфики крестьянства и раздор в антибольшевистском лагере привели к провалу пропагандистской кампании.

Задачи:

1. выявить особенности восприятия крестьянами информации, иерархию ценностей, предопределявшую их социальный выбор;


2. изучить идеи и методы белой агитации;


3. выявить уровень соответствия пропаганды белых восприятию крестьянами получаемой ими информации.
Субъект изучения: агитационные ведомства и учреждения белых.

Объект изучения: великорусское крестьянство. Казачество и крестьянство национальных окраин не рассматриваются по причине иного быта и сословной принадлежности, сформировавших другое мировоззрение.

Актуальность. XXI век – век мгновенного распространения информации по всему миру, время широчайшего участия большинства населения развитых стран в общественной жизни. Ныне необходимо знать воздействие агитации для прогнозирования его последствий.

Методы:

1. Источниковедческий, т.к. работа построена на изучении текстов, созданных непосредственными участниками событий.


2. Статистический – он использовался при анализе количественных показателей (например: динамики читательских предпочтений крестьян).


3. Сравнительно – исторический. Он использовался при анализе общественных процессов (например: сравнения методов агитации белых и красных).

Обзор источников


Основными источниками в данной работе являются мемуары участников белого движения и плакаты, созданные белыми и предназначенные для агитации в среде „простого народа“.


Мемуары – они имеют ряд важных признаков: личностное начало, ретроспективность, опора на личную память автора, как и на факты, которые ему известны из каких-то источников, но не наблюдались им самим. Также многие мемуаристы привлекали материалы, ставшие доступными им после гражданской войны.


Это относится к трудам главных действующих лиц гражданской войны: А. И. Деникина (и других военных руководителей), политиков и общественных деятелей – В. Н. Иванова, Н. В. Устрялова, из которых видно, что именно их главные идеи и цели: (государство как высшая ценность, непредрешенчество, антисепаратизм, демократические права) обрекли их на поражение в стране, более 80% населения которой, составляли крестьяне.


Как будет показано далее, именно эти идеи шли вразрез с основными чаяниями крестьян.

Плакаты. Главная цель агитационного плаката – убеждать и переубеждать своего адресата. Его язык, визуальные образы должны быть понятны тем, кому они предназначены, восприниматься в соответствии с замыслом автора. Также, ряд образов и символов указывают на определенную идеологию. Они должны совпадать у авторов и адресатов, помогать им опознавать и понимать друг друга.


В среде неграмотных и малограмотных людей плакаты особенно незаменимы. Поэтому мы уделили им особое внимание.

Историография

В причинах поражения Белого движения участники событий и историки пытались разобраться с 20х гг. 20века. Все понимали, что выбор крестьян – это наиважнейший фактор. В Советском Союзе вышло немало мемуаров и монографий, но все они были подчинены господствовавшим марксистким догмам, которые в основе своей были неизменны, хотя акценты менялись с течением времени. Поэтому в данном исследовании мы решили обратиться к работам историков новейшего постсоветского времени: Глезерова С. Е., Шевелева Д. Н., Шишовой У. Д., Шеремеева Е. Е. и др; посвященных проблемам взаимодействия белых с гражданским населением, в том числе с крестьянами. Теперь есть возможность получить доступ к самой разнообразной информации и изложить свои взгляды, не опасаясь цензуры.


Вторая группа изученных монографий – труды книговедов от Н. А. Рубакина до нашего современника А. И. Рейтблата, посвящены изучению особенностей миропонимания крестьян через их отношение к книге. Социологи и культурологи анализируют и обобщают сведения о социальном и бытовом положении, отношении крестьян к обществу, государству. В нашей работе особенно ценными оказались труды Суховой О. А., Сотниковой Т. П., Шевченко Е. В. и Шатковской Т. В.


Особняком стоит монография А. С. Ахиезера «Россия, критика исторического опыта», которая посвящена изучению механизма социокультурных изменений в истории России. Она помогает взглянуть на события гражданской войны с историко-филосовской позиции.


В целом же можно сделать вывод: несмотря на то, что непосредственно по нашей теме исследований нет, наличие достаточного количества опубликованных источников и научной литературы позволяет полноценно рассмотреть ее.

Глава 1. Социокультурные ценности великорусского крестьянства


Задача агитации – духовная мобилизация населения на борьбу, побуждение граждан к определённым действиям. Агитация должна быть понятной читателю и зрителю, актуальной в социально-экономическом и приемлемой в психокультурном отношении, иначе её эффективность будет снижена, а она сама вызовет протест у зрителя. Всегда необходимо учитывать психологию целевой аудитории.


На протяжении веков быт русских крестьян не претерпевал существенных изменений. Все их усилия были направлены на выживание в тяжелейших природно-климатических условиях. Воспроизводство из поколения в поколение одних и тех же жизненных установок, приверженность традициям привели к глубокой архаизации крестьянского менталитета, особо остро проявившейся в начале XX в.


Суровая жизнь бросала пахарю вызов, и он прибегал к мистическим силам. Православное христианство не давало ответов на многие проблемы земледелия, и крестьянин часто обращался к язычеству. Синкретический сплав язычества и православия породил сакрализацию многих бытовых явлений. Так, земля представлялась в групповом сознании священной, данной свыше кормилицей.

В жестоких российских реалиях сохранить домашний очаг можно было только при взаимовыручке. Она прививала чувство коллективизма великороссу. Община стала неотъемлемой частью его жизни. В ней решались житейские и семейные вопросы. „Мир“ регулировал всю трудовую активность деревни, перераспределял урожай. Под обоюдным влиянием коллективизма и сакрального представления о земле мифологема „чёрного передела“ (незамедлительного отчуждения помещичьей земли у дворян, надиктованная катастрофическим малоземельем крестьян) приобрела смысл именно муниципализации наделов. Земля, как священная, не поддаётся продаже или аренде. Воззрения крестьян содержали установку на ликвидацию частной собственности на надел – вся земля должна быть общинной, распределяющейся между сельчанами в зависимости от их трудового вклада или „по едокам“. Наёмный труд порицался. Русский крестьянин мечтал об „уравниловке“, как единственном способе осуществления архетипа справедливости.


Крестьянство в массе своей было неграмотно. Несмотря на быстрый рост числа начальных школ, увеличение бюджета народного просвещения, к 1917 г. грамотных среди крестьян насчитывалось только 37,5%. Дефиниция „грамотности“ – это лишь умение писать и читать. Ученик в курсе начального образования не проходил ни истории, ни обществоведения, ни каких-либо гуманитарных наук вообще. Они находились в сфере компетенции среднего и высшего образования, практически полностью отсутствовавшего в крестьянском сословии. Следствием необразованности крестьянской среды стала неразвитость правого сознания земледельца. В нём всецело доминировали обычай, древние традиции. Представление о системе государственного управления и законах были далеки от юридических норм. Община судила согласно представлениям о правде и справедливости. Крестьяне признавали за легальную и легитимную власть только русского самодержца, всяческие же министерства и комитеты путали между собой и считали барскими учреждениями. Задача в частности Госдумы по их мнению – советовать монарху, как лучше править. У великорусских пахарей не была выработана гражданская идентичность, а менталитет земледельца был наполнен локализмом.

Будучи изолированной корпорацией, пахари сопротивлялись проникновению всяческих нововведений в свою среду. Так, для внедрения санитарно-медицинских и научно-технических достижений требовалось преодолеть противодействие преобразованиям с крестьянской же стороны. И тут мы сталкиваемся с психокультурным разрывом между „верхами“ и „низами“ – европеизированные дворяне, впитавшие иностранный образ жизни и ставшие мыслить как иностранцы, не понимали, какой страной правили. По итогам петровских преобразований возник глубокий ментальный раскол между крестьянством и дворянством, которое перестало понимать потребности и ценности земледельцев.


Одной лишь системы народного образования, начавшей создаваться в пореформенное время, для слома косности крестьян было явно недостаточно ни количественно, ни качественно. Требовалось наращивать темп приобщения пахаря к культуре. Интеллигенция старалась присовокупить к процессу просвещения самообразование посредством книги.


Пертурбации книгоиздания для народа в России отражали трагическое состояние раскола российского общества. Попытки создания народной литературы предпринимались многократно, но, как правило, были безуспешны. Сюжет книги для народа был далёк от народа, в нём не учитывались вкусы и интересы крестьян, а изложение было тем более им непосильно. Деревенский житель относился к чтению не так, как дворянин: для земледельца это был некий обряд. Он считал „настоящей“ только духовную литературу. К богословской книге относились по-отечески, её берегли и тщательно хранили. Чтение Псалтыри или Евангелия было неотъемлемой частью жизни грамотного землепашца, так он старался выйти на праведный путь и спасти свою душу. Богословские книги обладали авторитетом, к ним прибегали в сложные минуты. Сюжет святого жития становился эталоном поступков, с великомученика брали пример поведения.


Стремительное проникновение рыночных товарно-денежных отношений в деревню вызвало секуляризацию мышления, и в крестьянской среде начал возникать запрос на светскую книгу. Он был удовлетворён лубком. И хотя чтение лубочной литературы, как светской, осуждалось „миром“ (это считалось праздным занятием), ей всё равно уделяли время.


Попытки интеллигенции бороться с невежеством деревни не были особо успешными, т.к. не учитывалось амбивалентное отношение крестьянина к чтению: это либо сакральный ритуал (причём необязательно было понимать читаемый текст), либо досужее развлечение. Книга отнюдь не воспринималась как источник знаний.


Множественные общества и комитеты грамотности (коих в 1910-е гг. было более 150) не могли конкурировать с лубочными издателями, офени и коробейники которых разносили и рекламировали книги понятным и приятным крестьянину языком. Лавки лубочной литературы на рынках и ярмарках были известны каждому, а сами книги были не дороги: ¼-1 коп. В противоположность этому самые дешёвые улучшенные издания стоили от 1-2 коп и дороже, места их продаж были неведомы крестьянину.


Старания навязать без отчёта о результатах чуждую деревенскому быту книгу свидетельствовали о незнании интеллектуальной элитой крестьянских масс, их потребностей, что сказывалось и в экономической политике. Крестьяне, жизнь которых была крайне тяжёлой, нуждались в немедленном разрешении аграрного вопроса. Земельные реформы, проведение которых вечно откладывалось и затягивалось, должных результатов не давали: в 1900-ом г. средний надел земли на душу мужского населения составлял всего 2,6 десятины, чего порой не хватало для удовлетворения даже минимальных потребностей
.

В завершении главы хочется привести слова М.О. Меньшикова: „Перенесемтесь в нашу себежскую деревню, войдем в ее условия. Вы сразу как будто отодвигаетесь на целые тысячелетия назад, в доисторический период. Все современное деревне абсолютно чуждо, она живет еще в архаические времена <...> Ни роскошь, ни даже самый простой комфорт не по средствам деревне.“

Глава 2. Программа Белого движения. Служба агитации

Белогвардейское движение отличало отсутствие последовательной программы. Основными идеями антибольшевистских правительств являлись:
1. Непредрешенчество (борьба в данный момент должна быть подчинена лишь сугубо военным вопросам разгрома большевиков, а вопросы государственного устройства должны быть отложены до Национального собрания).
2. Единство и неделимость России (противоречащая казачьему автономизму и сибирскому областничеству).

3. Верность союзникам по Антанте (что вылилось в интервенцию, дискредитировавшую белых как марионеток антантовских оккупантов).

В основе антибольшевистской политики лежала негативная консолидация – белые сумели изложить, против кого и чего борются, но не смогли – за что. Конкретных методов реализации основной цели – водворения в России порядка и возрождения её величия и могущества, предложено так и не было. Тем более не было сформулировано никаких способов решения земельного вопроса.


Белое движения представляло собой конгломерат совершенно различных сил: монархистов абсолютистских и конституционных, кадетов, меньшевиков, правых эсеров, региональных партикуляристов, каждая из которых старалась вести пропаганду, максимально близкую парадигме своей партии. Это, также как и отсутствие программных лозунгов, значительно расстраивало работу возникавших агитведомств (таких, как Осваг Юга или Арбюр Поморья). В составе одного правительства часто существовали одновременно несколько пропагандистских органов (РБП и Осведверх в Сибири или Осваг Юга и Донотос с КОП казаков), параллелизм и соперничество в работе которых расстраивали дело агитации. Вызванный этими обстоятельствами беспорядок усиливался постоянной сменой руководства: тот же Осваг сменил за период чуть больше полугода четырёх начальников, по сути, трижды реформируясь.


Деятельность агитучреждений сопровождалась доносами, содержащими совершенно разные обвинения, будь то призывы к погромам, монархическая пропаганда, связь с масонами, нападки на самостийность казачества или германофильство. Часть проблем была вызвана уже техническими обстоятельствами. Штат учреждений был зачастую некомпетентен, состоял из уклонистов от фронта, а работа центральных аппаратов часто была не согласована с работой местных отделений.


И, наконец, негативно на постановке дела пропаганды отозвалось пренебрежительное отношение к ней самих лидеров белого движения: они не считали нужным осведомлять население, т.к. полагали неприятие большевизма чем-то само собой разумеющимся, уже изначально ясным всем. Тем более, деятели белого дела воспринимали агитацию как что-то неподобающее офицеру, как фарисейство и введение обычных людей в заблуждение. В результате, формирование органов пропаганды опоздало на полгода - год. Решение создать агитведомства белые приняли лишь летом 1918г. (аналогичную меру большевики предприняли сразу после Октября), структурировались они только весной 1919.г, в то время как у красных уже летом 1918 г вовсю работали налаженные учреждения.
Глава 3. Агитация белых в восприятии крестьян

Плакаты – наиболее действенная форма обращения к малограмотным людям. В анализе белогвардейских плакатов наиболее интересны стилистика и сюжет.


Важнейшая черта стилистики – общая вестернизированность плаката. Она достигается сложением нескольких художественных приёмов.


В первую очередь, изобилием текста. Формулировка листовки должна быть ёмкой, только так можно продуктивно высказать главную идею. На многих же белых плакатах излагаются целые речи деятелей движения, объёмистые воззвания. Ключевая мысль доносится пространными фразами. Снижают доходчивость отсутствие лаконичности, сложная грамматика и лексика – плакаты изобилуют знаками препинания, причастными и деепричастными оборотами, различными терминами. Человеку с малым читательским опытом понять такой агитплакат очень трудно. Яркий пример – плакат (рис.1) „Дружно за общее дело!“: он осведомляет население о планах Деникина в социальной сфере. Корниловец указывает на внушительную программу, но неопытный читатель, быстро утомляющийся из-за низкого объёма произвольного внимания, скорее всего, отложит прочтение до лучших времён.

Композиция также была слабой стороной антибольшевистской пропаганды. Многоплановость некоторых плакатов мешала их целостному осмыслению земледельцем. Выращенный на лубочной графике, он был способен воспринимать только один план. Действия на разных планах перемешивались, становясь беспорядочными – крестьянин не мог отделить одно от другого, не мог прочитать ритм. В этом хаосе терялись не только действия отдельных персонажей – терялся смысл вообще.

В стиле преобладали реалистические направления. Русская портретная живопись произрастала из дониконовской иконописи. Привычные крестьянам иконы были абстрактны, передавали лишь общие черты и контуры тела, лица. „Живоподобие“ осуждалось. Элитарная живопись, возникшая после петровских реформ, со всем своим реализмом была неизвестна земледельцу. Воспитанные на лубке и иконе крестьяне были чужды подробной внешности в картине. Плакаты же наделяли окружение и человека самыми жизненными атрибутами, стилизуя их на европейский манер. „Отчего вы не в армии?“, – вопрошает доброволец нечитаемыми буквами в стиле модерн (рис.2). Пафосная поза, срисованная с плаката Маудзана 1917г., не могла воздействовать на крестьянина-великоросса. Для него такой стиль был новшеством, а у обособленных групп населения что-то новое всегда вызывает отторжение.


Белый в семантике цвета восточных славян занимает наряду с красным и чёрным цветами центральное положение. Олицетворяя в себе чистоту, он одновременно ассоциировался со смертью – собственно, чистота достигалась как раз через перерождение, уход души в царство божье. Покойника хоронили в белых одеяниях, траур по нему тоже был белым. Антибольшевистский лагерь, нарекая себя „белым“, подражал европейской культуре. Но в русской культуре белый цвет носил более негативный смысл, нежели положительный. Красный цвет (у русских занимающий доминирующее положение как символ солнца, жизни, силы и здоровья) в антибольшевистских плакатах приобрёл значение коммунистической разрухи, разорения Руси-Матушки „безродными“ интернационалистами. Русский богатырь с агитплаката „За единую Россию“ (рис.3), в белом облачении, на белом коне поражает мечом красного змея, опутавшего кремлёвские стены. Краснокожий Троцкий уже на другом плакате (рис.4) восседает над грудой черепов. Такие аллегории непонятны крестьянам – почему бесовская сила изображена красным, позитивным цветом, а витязь – белым, предсмертным? Это вызывало неприятие и отторжение доносимого материала.


Недоступна осмыслению пахаря и символика агиток. Успешный плакат обязан быть интуитивно понятным – его сюжет должен быть ясен сразу и толковаться только однозначно. Большевики успешно пользовались русскими стереотипами: буржуя (непременно толстого) облачали во фрак и шляпу-цилиндр, поляка – в давно ушедший в прошлое жупан. На белогвардейских плакатах ничего подобного нет – в них можно выделить несколько следующих устойчивых символов:

1. Пламя пожарищ. Под ним подразумевалась мировая революция. Но земледельцы почти не читали ни „Искру“, ни других газет, они были вырваны из контекста российской политической жизни. Для человека малосведущего в политике такая метафора непонятна – пожар, будучи бедствием деревянной Руси, для крестьянина не ассоциировался с какой-либо конкретной партией. „Сын мой! Иди и спасай Родину“ – взывает мать к сыну-добровольцу с одноимённого плаката (рис.5). Но крестьянин, не зная смысла метафоры зарева, не поймёт, с кем надо воевать.

2. Помимо пожарищ, на плакате „Победитель“ (рис.6) отображён образ матросни. Грубый и развязный вояка – ударная мощь революции, кочуя из агитки в агитку, оскорблял крестьянина. В пьяном и циничном матросе земледельцы видели осрамлённого барами брата-мужика, а не уродливое порождение переворотов. После просмотра агитплаката Донотоса „Образ звериный“ (рис.7) земледелец вряд ли соотнесёт ушедшего в запой сородича с бедствиями революции, без чего плакат не имеет никакого эффекта.
3. Эсхатологический образ иуды. Крестьяне не соприкасались с евреями-ашкеназами, жившими на западе империи, в пределах черты осёдлости, хотя и были наслышаны об этой этнической группе. Также, не зная оккультных толкований большевизма, пахари не могли ведать значения пиктограммы на шее Троцкого в приведённом выше плакате, как и то, что красный змей – это аллегория большевизма. Для них всё это было пустым набором бессмысленных знаков.

Унижению России чужеродцами посвящены плакаты национально-государственной тематики (рис.3, 4, 5). Они повествуют об иге инородцев, захвативших власть и раздробивших Великую Россию от Калиша и до Тихого океана. Слаборазвитое правосознание и локализм, о которых уже было сказано в первой главе, делали крестьянина невосприимчивым к подобной форме подачи информации. Крестьян, стремившихся к обособлению, не волновали национальные вопросы и вопросы проведения госграниц: революционные преобразования 1917-начала 1920х гг. стали апогеем локализма. Земледельцы сумели осуществить свой давний идеал обособления мира общинного от мира остального. Их анархизм, признавая соборный идеал, отрицал институт правового государства, за который и агитировали белые. Именно советы, против которых выступала антибольшевистская пропаганда, в крестьянском сознании стали воплощением русского вече.


Упор агитаторов на засилье евреев во власти был неэффективным – для землепашцев важной была только фигура вождя – Владимира Ильича Ульянова, в крестьянском представлении вполне себе русского. А остальные персоны и должностные лица в локалистическом менталитете земледельца были несущественны. Зато применение венгерских и китайских интербригад красными действительно могло стать действенным сюжетом агиток белых, если бы сами деятели антибольшевистского движения не были инородческого происхождения. Миллер, Унгерн, Врангель, Дитерихс, Туркул, Келлер – все эти фамилии вызывали бо́льшую антипатию у крестьян, чей народ, вечно соперничавший с немцами, только пережил Великую войну с Германией и Австро-Венгрией.


Политика военного коммунизма не сумела разрешить аграрный кризис. Продразвёрстка, лишавшая последних сбережений крестьян, возбуждала всеобщее негодование большевиками. В таких условиях агитплакаты о земле были крайне актуальны. На плакате „Пётр и Василий“ (рис.8) рассказывается о комбедах, насаждающих беспорядок в деревне. Негативные поступки экстраполируются непосредственно на крестьян, а не на комиссаров, лишь издавших и озвучивших декрет, хотя причиной бунта крестьянства против большевиков являлось как раз вторжение продотрядов в изолированный мир местных общин. Вмешательство извне не было должным образом выражено и на другом плакате (рис.9), где белогвардеец срывает красную повязку комиссара с глаз земледельца. Акцент внимания на пьянстве, безалаберности и разбое самих земледельцев, а не на разорительной экспроприации, настраивал зрителя не против комиссаров, а против агитаторов.


Пропаганда в аграрной области носила характер негативной консолидации. Обличая большевиков, плакаты призывали разве что „за всё хорошее против всего плохого“. На одном из них („Дружно на общее дело!“) земельная программа представлена пятью пунктами, выдержанными в духе общих фраз (1 и 5 пункты). Поведение крестьян-общинников во время Гражданской войны было детерминировано архетипом Матери Сырой Земли, священной и неприкосновенной от мирских сделок, а крестьян-единоличников – сохранением уже нажитой собственности. Стараясь угодить всем сразу, во втором пункте белые провозгласили наделение малоземельных за счёт в т.ч. частных земель (что есть попрание института частной собственности), а в четвёртом – закрепление земли в собственность трудящихся (что противоречит пункту два). 


Отсутствие социально-политического идеала послевоенного устройства государства сказывалось и в плакатах, призывающих добровольцев. Отдать самое дорогое – свою жизнь, можно только во имя по-настоящему достойной, ценной человеку идеи, сформулировать которую белые так и не смогли. Их плакаты взывали к защите Отечества от врага (рис.2 и 5). Это был понятным в 14-ом году, или позже, в 41-ом, когда ситуация не требовала дополнительных разъяснений – крестьянин вполне ясно представлял, что Россия нуждается в защите от полчищ противника, идущих поработить Родину и истребить уникальную русскую культуру. Но в лихую годину гражданской войны не всё было однозначно: ни одна из сторон конфликта не являлась априори полностью враждебной населению. Для привлечения на свою сторону колеблющихся пахарей одного лишь лозунга „против“ недостаточно, тем более для белого движения, которое, как контрреволюционное, воспринималось в крестьянской массе изначально более отрицательно. Мобилизовать крестьянство на борьбу можно было, только предоставив ему значительные уступки, которые оно и будет отстаивать на поле брани. Белое движение же считало чуждость большевизма России данностью, известной всем (рис.10 и 11). Пропаганда доходила порой до абсурда, агитируя дать отпор большевикам совместно... с японской армией (рис.12), десяток лет тому назад лишившей кормильцев тысячи семей.


Главное, чего не смогли (и не могли) сделать белые – убедить крестьян в том, что их победа не грозит мужику возвращением помещиков.
Общие выводы


В результате изучения исторических источников и научной литературы мы пришли к выводу о том, что первоначальная гипотеза была верна, и можно утверждать что:

1. Когнитивная карта русского крестьянина была архаичной. В его сознании господствовали мифологемы, „уравниловки“, „черного передела“, ему было свойственно категорическое отрицание частной собственности на землю.

2. Крестьянству были свойственны крайне низкий уровень правосознания,  бытовая неприхотливость.

3. В целом менталитет крестьянина был чужд европеизированному менталитету управленческой и культурной элиты, между этими слоями общества возникла ситуации разрыва коммуникаций.
4. Лозунги белого движения были неопределенными, не содержали однозначно сформулированной позитивной цели.

5. Ценности, провозглашенные „белыми“ – государственность, законность, уважение к частной собственности, противоречили базовым ценностям крестьянства.

6. Работа пропагандистских ведомств имела низкую эффективность из-за административного соперничества, политического саботажа и игнорирования агитации как таковой, что негативно сказалось на всём ходе пропагандистской кампании.

7. Плакаты, основное средство агитации в среде неграмотных и малограмотных людей, оказались малодейственными, т.к.:

a. Композиция, стиль, семантика цвета – крестьянами, представителями традиционной культуры, воспринимались иначе, чем создателями.

b. Непонятны, неактуальны, а иногда и неприемлемы для крестьян, оказались основные символы плакатов: пламя пожарищ, иуда-еврей, пьяный мужик или красноармеец (представитель народа), призыв к переходу земли в частную собственность.


Результатом этих явлений стала неудача агитации белых в крестьянской среде, послужившая одной из важных причин, поражения Белого движения в целом.
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