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Введение
Имеется много данных о связи времени реакции (ВР) человека с показателями тестов интеллекта [1], [6][11]. Большая сводка этих данных приведена в статье Г. Айзенка . Во всех приведенных исследованиях отмечается, что чем сложнее реакции, тем больше разница в скорости реагирования у более способных и менее способных испытуемых. Данная закономерность обнаружена как на взрослых, так и на детях разного возраста [1].
В исследованиях взаимосвязи ВР и интеллекта можно выделить по крайней мере две проблемы. Вопервых, надо объяснить природу выявленной закономерности, вовторых, установить специфику этой взаимосвязи на различных этапах онтогенеза человека.
В настоящее время наметилось различные подходы к объяснению природы взаимосвязи ВР и умственных способностей : идея Г. Айзенка [1].  И  Системноструктурный подход. 
Таким образом, стоит задача проведения дальнейших исследований, которые могли бы опровергнуть или доказать верность того или иного подхода. Одним из способов решения данной проблемы является проведение экспериментов на разных возрастных группах. Второй проблемой исследования взаимосвязи ВР и интеллекта является выявление ее специфики на разных этапах онтогенеза человека. Литературных данных о взаимосвязи ВР и интеллекта у детей разных возрастных групп немного. Поэтому для получения достаточно полной картины о данной взаимосвязи необходимы дальнейшие исследования в широком возрастном диапазоне с привлечением различных сенсомоторных тестов, с одной стороны, и апробированных тестов интеллекта, с другой.
Целью курсовой работы является выявить степень влияния индивидуальных особенностей обработки информации и врожденного интеллекта на успешность обучения (на примере старшеклассников школ г. Ярославля).
Задачи:
1. Оценить связь объема кратковременной памяти и скорости реакции с уровнем интеллекта в исследуемой группе. 
2. Оценить связь объема кратковременной памяти и скорости реакции с успешностью обучения по предметам естественного, гуманитарного и математического циклов. 
3. Оценить связь уровня интеллекта с успешностью обучения по предметам естественного, гуманитарного и математического циклов. 
Объектом исследования стали 32 ученика 10-11 классов МОУ «Провинциальный колледж» и СОШ №12, среди которых было проведено анкетирование:
Предметом исследования в курсовой работе является степень влияния индивидуальных особенностей обработки информации и врожденного интеллекта на успешность обучения.

[bookmark: _Toc443262802]Глава 1. Обзор литературы
Современная психология рассматривает интеллект как устойчивую структуру умственных способностей индивида, его адаптируемость к различным жизненным ситуациям.
Интеллект как умственный потенциал индивида может быть объектом психологической диагностики.
	
В начале XIX в. немецкий астроном Ф. В. Бессель (1784- 1846) утверждал, что может определить уровень интеллекта человека по скорости его реакции на вспышку света. Но только в конце XIX в. американский психолог Дж. М. Кеттелл (1860) выступил в качестве основоположника научнойтестологии, разработав систему тестов, направленных на выявление психических возможностей индивида, в том числе интеллектуальных (ментальных). Формировалась научная концепция человеческого интеллекта.
Развитие интеллекта как умственного возраста исследовалось французским психологом А. Вине (1857-1911). Разработчиком понятия коэффициента умственного развития был немецкий психолог В. Штерн (1871 — 1938), который предложил определять коэффициент умственного развития ребенка путем деления его умственного возраста на хронологический возраст.
В 1937 г. Д. Векслером (1896-1981) была создана первая шкала интеллекта для взрослых.
В начале XX в. английский психолог Ч. Э. Спирмен (1863-1945) разработал статистические методы измерения интеллекта и выдвинул двухфакторную теорию интеллекта. В нем выделялся общий фактор (фактор G/генеральный фактор) и специальные факторы, определяющие успех в решении задач конкретного типа (фактор S). Возникла теория специфических способностей. За вековой период развития теории интеллекта появилось много концепций, как тех, в которых развивались представления Спирмена, так и опровергавших теорию генерального фактора.
Уже в работах Спирмена и его учеников было выдвинуто предположение о том, что группа различных показателей находится во взаимосвязи, определяя одну способность. Такие перекрывающие друг друга структуры корреляций ведут к так называемым групповым факторам, которые не содержатся во всех показателях способностей, а являются общими для более или менее ограниченных групп тестов. На этой основе развивается иерархическая теория интеллекта, в развитие которой значительный вклад был внесен английским психологом Верноном.
На вершине иерархии находится генеральный фактор, открытый Спирменом. Затем следуют достаточно широкие групповые факторы вербально-образовательного (v:ed) и практическо-механического (k:m) интеллекта. Они также могут подразделяться: например, вербально-образовательный фактор состоит из вербального и счетного субфакторов, а практическо-механический—из механикоинформационного, пространственного и мануального субфакторов. На низшем уровне иерархии лежат специфические факторы (рис. 1). 
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Рис.1 Модель интеллекта по Спирмену
Иерархический подход к структуре интеллекта в дальнейшем получает развитие в работах многих психологов, примыкающих к английской психологической школе, и по сей день в той ли иной форме сохраняет свое значение в исследованиях этой школы. Более того, иерархический подход был реализован и в описании личностных черт, что наиболее ярко представлено в известных работах Ганса Айзенка.
Таким образом, английская школа изучения интеллекта основывается на признании существования генерального фактора интеллекта объединяющего многообразные способности человека. 
Этот подход не признается американскими психологами. Ученые американской школы изучения интеллекта сконцентрировали свое внимание на отдельных факторах интеллекта, которые, по их мнению, мало связаны между собой. Путь к изучению разнообразных групповых факторов проложила публикация американского психолога Келли «Перекрестки человеческого разума» ( CrossroadsintheMindofMan: A StudyofDifferentiableMentalAbilities — Kelly, 1928), в которой автор критически проанализировал методологию Спирмена. По мнению Келли, генеральный фактор имеет сравнительно небольшое значение и является следствием гетерогенности испытуемых и вербальной природы большинства тестов. Основные связи между тестами обеспечиваются групповыми факторами, к которым Келли относил: оперирование пространственными отношениями, операции с числами, оперирование вербальным материалом, память и скорость мышления. Одним из ведущих оппонентов теории генерального фактора Спирмена, продолжившим работы Келли, был Терстоун, внесший значительный вклад в развитие техники факторного анализа, создатель мультифакторной теории интеллекта. Последователем американской школы также является Гилфорд, предложивший кубическую модель интеллекта.
[bookmark: _Toc443262803]
Глава 2. Объекты и методы исследования.
В исследования принимали участи 32 человека в возрасте от 15 до 17 лет, являющиеся учащимися 10-11 классов Средняя школа «Провинциальный колледж» и СОШ №12. 
Для определения особенностей времени реакции были использованы следующие тесты:
Первый  тест на время простой сенсомоторной реакции. Этот тест является моделью скоростных характеристик деятельности. Он состоял в том, что испытуемому компьютерная программа предъявляла геометрическую фигуру (квадрат) красного цвета. При ее предъявлении испытуемый должен был нажать пробел. Длительность предъявления составляла 100 миллисекунд, кол-во предъявлений - 20.
Второй тест на время реакции выбора - являлся моделью принятия решения. Во время этого теста программа предъявляла геометрическую фигуру (квадрат) двух цветов: красного и зеленого. После предъявления красного квадрата требовалось нажать клавишу М, зеленого - клавишу Z. Длительность предъявления составляла 100 миллисекунд, кол-во предъявлений - 20.
По результатам тестирования для каждого участника определялось определялись следующие показатели сенсомоторной деятельности:
1) среднее время простой сенсомоторной реакции (ВР) вычислялось как среднее арифметическое между временем простой реакции, осуществляемой левой и правой рукой;
2) среднее время дифференцировочной реакции на первом этапе теста (ВРВ) вычислялось как среднее арифметическое между временем дифференцировочных реакций, осуществляемых правой (ПР) и левой рукой (ЛР);
3) общее количество ошибочных реакций, которые ребенок осуществлял на первом  и втором этапе теста (КО). За ошибку считалось нажатие не на ту клавишу при появлении соответствующей картинки.
Для определения объема кратковременной памяти применялся тест на объем зрительной кратковременной памяти (ОКП) Данный тест позволяет определить информационную емкость мозга. В ходе теста испытуемому на экране монитора предъявлялась строка, длинной от 4 до 10 символов. Время предъявления 2000мс. Объемом зрительной кратковременной памяти считали максимальное количество правильно воспроизведенных символов (1-символ - 1 балл).
Для выявления уровня интеллекта использовался культурно-свободный тест на интеллект Р. Кэттелла. Предназначен для измерения уровня интеллектуального развития независимо от влияния факторов окружающей среды (культуры, образования и т.д.). Тест состоит из четырёх субтестов. Все задания имеют графическую форму. При решении заданий из пяти предложенных вариантов ответов, которые обозначены буквенно, надо выбрать только один правильный и отметить  его в бланке ответов, вычеркнув соответствующую букву. Перед началом работы экспериментатор засекает время. По его истечению, он останавливает испытуемого с просьбой отложить в сторону бланк для ответов. Для оценки данных теста использовалось стандартное шкалирование, результаты оценивались в баллах.
Регистрировались следующие данные участников тестирования: 
1. Возраст (от 15 до 17).
2. Пол. 
3. Рукость. 
4. Успеваемость  (средний балл по всем предметам и по отдельным дисциплинам).
При анализе изучаемых показателей применялись стандартные методы статистической обработки экпериментальных данных. Использовалась компьютерная программа Stadio 8.0. Проводился расчет коэффициентов  корреляции между данными различных тестов и данными успеваемости старшеклассников. 

[bookmark: _Toc443262804]Глава 3. Результаты исследования и их обсуждение 
[bookmark: _Toc443262805]3.1. Результаты изучения времени реакции, кратковременной памяти и уровня интеллекта в группе старшеклассников
Результаты изучения времени реакции, кратковременной памяти и уровня интеллекта в группе старшеклассников представлены в таблице 1 и2. 
Таблица 1
Средние значения времени реакции, кратковременной памяти и уровня интеллекта в группе старшеклассников

	Среднее значение

	ВР, мс
	СВР, мс
	СВР (ЛР), мл
	СВР (ПР), мс
	КО (ЛР), шт
	КО (ПР), шт
	ВПР, мс
	ОКП, баллы
	IQ, баллы

	299,82±0,20
	540,52±0,67
	540,12±
	528,45±
	1,57
	1,53
	240,74
	5,50
	97,34

	
	
	0,72
	0,70
	0,01
	0,02
	0,62
	0,01
	0,06



По всем исследованным показателям различий с литературными данными не выявлено.  
Таблица 2 
Матрица взаимных корреляций результатов тестов на время реакции, объемом кратковременной памяти и IQ
	
	СВР
	СКО
	СВРВ
	СКО
	СВР (ЛР)
	СВР (ПР)
	КО (ЛР)
	КО (ПР)
	ВПР
	ОКП
	СКО
	IQ

	СВР
	1,00
	0,53*
	0,37*
	0,29
	0,43*
	0,39*
	-0,14
	-0,28
	0,10
	0,23
	0,01
	-0,05

	СКО(ВР)
	0,53*
	1,00
	0,25
	0,34
	0,19
	0,37
	0,03
	-0,24
	0,13
	0,13
	0,18
	-0,16

	СВРВ
	0,37*
	0,25
	1,00
	0,86*
	0,89*
	0,89
	-0,02
	-0,18
	0,94
	0,04
	-0,09
	-0,15

	СКО
	0,29
	0,34
	0,86
	1,00
	0,68
	0,85
	0,08
	-0,28
	0,84
	-0,11
	0,12
	-0,11

	СВР (ЛР)
	0,43
	0,19
	0,89
	0,68
	1,00
	0,69
	-0,09
	-0,10
	0,82
	0,14
	-0,13
	-0,13

	СВР (ПР)
	0,39
	0,37
	0,89
	0,85
	0,69
	1,00
	-0,06
	-0,30
	0,83
	-0,06
	0,05
	-0,25

	КО (ЛР)
	-0,14
	0,03
	-0,02
	0,08
	-0,09
	-0,06
	1,00
	0,25
	0,00
	0,11
	0,26
	0,09

	КО (ПР)
	-0,28
	-0,24
	-0,18
	-0,28
	-0,10
	-0,30
	0,25
	1,00
	-0,15
	-0,05
	0,33
	-0,19

	ВПР
	0,10
	0,13
	0,94
	0,84
	0,82
	0,83
	0,00
	-0,15
	1,00
	0,02
	-0,08
	-0,11

	ОКП
	0,23
	0,13
	0,04
	-0,11
	0,14
	-0,06
	0,11
	-0,05
	0,02
	1,00
	-0,05
	0,14

	СКО
	-0,01
	0,18
	-0,09
	0,12
	-0,13
	0,05
	0,26
	0,33
	-0,08
	-0,05
	1,00
	-0,21

	IQ
	-0,05
	-0,16
	-0,15
	-0,11
	-0,13
	-0,25
	0,09
	-0,19
	-0,11
	0,14
	-0,21
	1,00


*Данные коррелируют

Из представленных в таблице 2 данных можно заключить, что достоверная положительная корреляция установлена только для различных реакций выбора:

[bookmark: _GoBack]Значимых корреляций IQ c объемом памяти и скоростью реакции получить не удалось, возможно, это может быть связано с малым объемом выборки. Таким образом, в ходе проведенного исследования были получены результаты, не совпадающие с литературными данными о связи ВР и интеллекта у человека.
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Это обусловлено спецификой структурно-функциональной организации детей старшего школьного возраста и особенностью сенсомоторного теста, использованного в нашем исследовании, а также объемом выборки.
Время реакции отрицательно связано с показателем IQ. Коэффициент корреляции Спирмена составил от -0,05 до -0,25.Наиболее сильно эта зависимость выражена для времени реакции правой рукой. Вероятно это связано с тем, что большинство испытуемых правши. Коэффициент корреляции между времени реакции двуальтернативного выбора для правой руки и IQ составил -0,25. Тест на время реакции двуальтернативного выбора можно рассматривать как модель принятия решения, поскольку испытуемому надо было понять, какой квадрат ему предложен (красный или зеленый) и решить, какой рукой реагировать. Таким образом чем быстрее испытуемый принимает решение (меньше ВРВ), тем выше его интеллект. 
Точность реакции положительно связана с уровнем интеллекта. Точность реакции оцениваем по среднему квадратичному отклонению в тестах на скорость реакции. В этих тестах испытуемому предлагается 30 раз реагировать на квадрат. Если в какие-то разы он реагировал быстро, а в какие-то разы медленно, то среднее квадратичное отклонение будет большим, и мы будем говорить о низкой точности. 
В этом контексте была сформулирована гипотеза нейрональной эффективности, которая предполагает, что "биологически эффективные" индивиды обрабатывают информацию быстрее, поэтому они должны иметь более короткие временные параметры (латентности) компонентов вызванных потенциалов (ВП). Наибольшую известность получила гипотеза А. Хендриксона, связывающая эффективность когнитивной деятельности, в частности уровень IQ, c эффективностью синоптической передачи импульсов. Предполагается, что при обработке информации на уровне синапсов в коре мозга могут возникать ошибки. Чем больше число таких ошибок продуцирует индивид, тем ниже показатели его интеллекта. Количественно оценить число этих ошибок невозможно, но они проявляются в индивидуальных особенностях конфигурации ВП.
Есть основания утверждать, что эффективность передачи информации на нейронном уровне определяется двумя параметрами: скоростью и точностью (безошибочностью). Оба параметра можно рассматривать как характеристики биологического интеллекта.
 Делаем вывод, что поскольку сложные интеллектуальные акты включают большое число элементарных, а требования к их скорости аддитивны или мультипликативны, то IQ в большой мере есть дело простой скорости, с какой мозг осуществляет отдельные элементарные операции по обработке информации. Исходя из этих соображений, важность скорости обработки информации для эффективной когнитивной деятельности определяется несколькими причинами. Во-первых, она ограничивает число операций, осуществляемых с поступающей информацией в единицу времени. Во-вторых, скорость реакции накладывает ограничения на количество операций, которые могут совершаться для взаимодействия с кратковременной и долговременной памятью в единицу времени. В-третьих, повторение и упорядочение (консолидация) информации требует времени, которое, таким образом, ограничивается для других когнитивных процессов. Поэтому, даже совсем небольшие различия в скорости обработки информации могут иметь очень большие и важные последствия для решения когнитивных задач. 
[bookmark: _Toc443262806]3.2. Результат изучения связи объема кратковременной памяти и скорости реакции, уровня интеллекта с успешностью обучения по различным предметам.
Данные представлены в таблице 3.
Таблица 3
Матрица взаимных корреляций между показателями успеваемости и результатами тестов на время реакции, объемом кратковременной памяти и IQ в исследуемой группе

	
	предмет
	
	
	

	
	Русский яз.
	История
	Литература
	Математика
	Биология
	Химия
	Средний балл  по гуманитарным пр.
	Средний балл  по естественным пр.
	Средний балл   по все предметам

	СВР
	-0,29
	-0,10
	0,17
	0,00
	-0,12
	0,03
	-0,05
	-0,05
	-0,05

	СКО
	-0,08
	-0,07
	-0,01
	0,17
	-0,15
	0,30
	-0,06
	0,06
	-0,04

	СВРВ
	-0,16
	-0,44
	-0,14
	-0,02
	-0,13
	-0,06
	-0,24
	-0,10
	-0,14

	СКО
	-0,08
	-0,43
	-0,28
	0,04
	-0,11
	-0,04
	-0,27
	-0,08
	-0,13

	СВР (левой рукой)
	-0,06
	-0,32
	0,06
	-0,03
	-0,04
	-0,05
	-0,07
	-0,05
	-0,05

	СВР (правой рукой)
	-0,28
	-0,45
	-0,28
	-0,02
	-0,20
	-0,09
	-0,35
	-0,16
	-0,21

	КО (левой рукой)
	0,00
	-0,08
	-0,22
	-0,16
	-0,08
	-0,27
	-0,11
	-0,20
	-0,20

	КО (правой рукой)
	-0,08
	-0,26
	-0,33
	-0,30
	-0,24
	-0,49
	-0,28
	-0,41
	-0,35

	ВПР
	-0,04
	-0,36
	-0,15
	0,05
	-0,02
	0,00
	-0,17
	-0,01
	-0,05

	ОКП
	0,07
	0,24
	0,23
	0,02
	0,18
	0,18
	0,21
	0,20
	0,20

	СКО
	0,00
	-0,08
	-0,40
	0,12
	-0,18
	-0,27
	-0,21
	-0,27
	-0,17

	IQ
	0,46
	0,52
	0,35
	0,34
	0,40
	0,23
	0,51
	0,34
	0,48



В литературе для гуманитарных предметов гуманитарных предметах, то время реакции (противоположность скорости реакции) отрицательно связано с успеваемостью, что связывается тем, что  в этих предметах не требуется быстро принимать решения, а требуется способность рассуждать. В нашем исследовании такая взаимосвязь вывялена только для предмета «история»... Потому косвенно можно предположить что гуманитарные предметы больше требуют креативности, а не скорости. 
[bookmark: _Toc443262807]Количество ошибок отрицательно связано с успеваемостью, особенно по гуманитарным предметам. Возможно, чем больше ошибок, тем хуже внимание, что и отражается на оценках (таблица 2). 
Уровень биологического интеллекта, который, измерялся тестом свободным от влияния культуры, положительно связан с успеваемостью по всем предметам, причем корреляция достоверная при p<0,05. Из этого можно сделать вывод, что. 
Наиболее связаны между собой 
Выводы
1. Средние показатели времени реакции, объема кратковременной памяти и IQ в исследованной группе старшеклассников соответствуют  литературным данным для других подобных групп. 
2. Достоверная положительная корреляция установлена  для различных реакций выбора: время простой сенсомоторной реакции, время реакции выбора, время реакции выбора правой и левой руками. 
3. Значимых корреляций IQ c объемом памяти и скоростью реакции не вывялено, что может быть связано с малым объемом выборки и особенностями использованных  тестов.
4. Показатели, характеризующие время реакции, не коррелирует с успеваемостью по большинству предметов, однако отмечена отрицательная связь с средним баллом по отдельным гуманитарным предметам (история).
5. Уровень биологического интеллекта, который, измерялся тестом свободным от влияния культуры, положительно связан с успеваемостью по всем предметам, коэффициент корреляции варьирует от 0,23 и до 0,51. Наибольшая корреляция отмечена для предметов гуманитарного цикла. 
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Приложение 1
Обзор литературы
1.Модель интеллекта по Кеттеллу
Среди современных моделей структуры интеллекта можно упомянуть наиболее разработанную, а поэтому и завоевавшую признание многих исследователей, концепцию, предложенную Кеттеллом (Cattell, 1971). В этой концепции предполагается, что фактор G складывается из двух общих факторов, которые получили названия интеллекта текучего (gf) и интеллекта кристаллизованного (gc). Всего Кеттелл выделил пять факторов второго порядка, два из которых, по его мнению, представляют компоненты G Спирмена. Различия между факторами gf и gc — наиболее детально разработанный аспект исследований Кеттелла и его сотрудников, поэтому и употребляется название: «Теория текучего и кристаллизованного интеллекта».
Кеттеллсолидарен со Спирменом в понимании интеллекта, сущность которого — постижение отношений, зависимостей. Он полагает наличие двух детерминант этого постижения отношений: природных и приобретенных. Первые, природно-обусловленные, способствуют тому, что процесс приобретения опыта и навыков для одних людей менее затруднен, чем для других. Эти различия позволяют говорить о текучем интеллекте, который может быть, как предполагается, измерен тестами, «свободными от культуры».
Использование текучего интеллекта для разрешения возникающих перед человеком проблем приводит в результате обучения к возникновению и развитию кристаллизованного интеллекта, предстающего как своего рода конденсат нашего опыта. Кристаллизованный интеллект изменяется в зависимости от культуры, активности, интересов личности и измеряется традиционными тестами интеллекта.
Каждое проявление способностей, выраженное в деятельности, — это, согласно Кеттеллу, функция определенных факторов, относящихся к трем классам.
1.Центральные (или общие) способности обусловлены структурными и функциональными свойствами головного мозга и оказывают влияние все познавательные процессы. Сугубо умозрительно предполагается, что наиболее общий из факторов, относящихся к центральным способностям, — может характеризовать величину материального субстрата познания. Другие факторы идентифицируются с функциональными особенностями мозга. Центральные способности — основа текучего интеллекта.
2.Локальные способности связаны как с врожденной, так и с приобретенной организацией сенсорных и моторных зон мозга. Эти способности обнаруживаются при выполнении заданий, требующих, например, осуществления слухового или зрительного восприятия, а также моторной активности. Факторы, входящие в локальные способности, оказывают несколько более ограниченное влияние на успешность выполнения тестов, чем те, которые относятся к центральным способностям.
3.Факторы-операции в отличие от центральных и локальных способностей более тесно связаны с культурным опытом индивида. Они подразделяются на приобретенные, или вспомогательные познавательные навыки (интеллектуальные алгоритмы), и специализированные профессиональные, т. е. навыки, приобретаемые для достижения какой-либо цели. Кеттелл относит их к кристаллизованному интеллекту.
Два первых класса обозначаются как «ограничивающие способности» потому, что в какой-то мере ограничивают эффект обучения. Как видим, они природно обусловлены. Третий класс — инструментальные структуры, возникающие в итоге взаимодействия центральных и локальных способностей с культурным опытом индивида.
Схематически представления Кеттелла — так называемая ретикулярная факторная модель интеллекта (рис. 2).
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Рис. 2 Ретикулярная факторная модель интеллекта

Кеттел подчеркивает, что предложенная им теория — не то же самое, что деление способностей на природнообусловленные и приобретенные. Индивидуальный уровень факторов, относящихся к каждому из трех классов, зависит как от наследственного, биологического, так и от среды. Основное отличие — в степени этой зависимости. Так, предполагается, что центральные способности минимально зависимы от обучения. На противоположном полюсе располагаются факторы-операции. Однако текучий интеллект оказывает влияние на развитие каждого фактора-операции (например, по отношению к приобретаемым навыкам индивидуальный уровень gf будет определять скорость обучения им). Локальные способности занимают промежуточное место, они формируются как за счет среды, так и за счет наследственности. Они также оказывают, хотя и меньшее, влияние на развитие факторов-операций. Например, вербальное обучение, приводящее к развитию понимания слов, требует и слуховой и зрительной перцепции слов.
На первый взгляд может показаться, что в теории раскрывается взаимодействие среды и наследственности в формировании интеллекта. Однако это взаимодействие приводит лишь к появлению факторов-операций, образующих кристаллизованный интеллект, обусловленный опытом и обучением. Решающее же значение имеет интеллект природный, определяющий и ограничивающий развитие «приобретенного» интеллекта. При этом природный интеллект ни в коей мере не является предпосылкой, потенцией. Он поддается измерению точно так же, как кристаллизованный интеллект. Теоретические заключения Кеттелла во многом определяются его убежденностью в возможности создания тестов интеллекта, независимых от культуры.
Иногда отмечается, что Кеттелл как бы «раздваивает» интеллект: зависимый от наследственности и — зависимый от среды. В действительности это раздвоение носит скорее внешний характер. Не следует думать, что кристаллизованный интеллект есть в основном приобретение социальное. Кэттелл считает, что кристаллизованный интеллект, так же как и текучий, детерминирован генетически, только первый примерно на 70%, а второй — на 90%.
Теория Кеттелла близка взглядам российских исследователей. Например, «способности ограничивающие» соответствуют врожденным задаткам способностей. 
С моделью интеллекта Кеттла хорошо согласуется модель Г.Ю. Айзенка. Автор выделяет три типа интеллекта: биологический, психометрический и социальный (рис. 3).
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Рис 3. Уровни интеллекта

Левая часть рисунка изображает наиболее фундаментальный аспект интеллекта, именуемый как биологический интеллект. Он служит физиологической, нейрологической, биохимической и гормональной основой познавательного поведения, т.е. в основном связан со структурами и функциями коры головного мозга; без них невозможно никакое осмысленное поведение, и представляется резонным предположить, что они же отвечают и за индивидуальные различия интеллекта. В природе биологического интеллекта явно важную роль играет генетический фактор; на рисунке отражены некоторые из возможных методов измерения характеризующих их показателей: электроэнцефалография (ЭЭГ), измерение усредненных вызванных потенциалов (УВП), кожно-гальваничеекая реакция (КГР), измерение времени реакции (ВР).
Кроме того, существует такое понятие, как психометрический интеллект, измеряемый обычными тестами IQ. Относительный успех такого тестирования в основном определяется биологическим интеллектом, но не им одним. Культурные факторы, воспитание в семье, образование и социоэкономический статус вносят свой вклад, и вовсе не незначительный. По существующим оценкам, примерно 70% различий при тестировании определяются генетическими факторами, а 30% — перечисленными переменными среды. Таким образом, можно сказать, что психометрический интеллект на 70% зависит от биологического и на 30% — от средовых факторов. 
Наконец, существует гораздо более широкая концепция социального интеллекта, различия в котором в значительной степени определяются различиями в IQ, но также и многими другими параметрами. К такому пониманию интеллекта можно отнести также Эмоциональный интеллект. Эмоциональный интеллект в широком смысле это способности к опознанию, пониманию эмоций и управлению ими.Такие способности могут выступать в качестве одной из ведущих причин достижения молодыми людьми высокого уровня социализации. В целом социальный интеллект проявляется в использовании IQ для социальной адаптации, и работы Р.Стернберга, могут рассматриваться как типичные для школы, рассматривающей интеллект как проявление социально полезной адаптации. Такое определение, однако, представляется неудачным, поскольку оно объединяет производные от совершенно не связанных между собой компонентов — IQ, личности, мотивации и др. 
Было бы гораздо продуктивнее с научной точки зрения изучать и измерять все эти различные составляющие порознь, а не смешивать их в неоправданно сложной концепции социального интеллекта. С этой точки зрения биологический интеллект является гораздо более целостной концепцией, в то время как понятие о психометрическом интеллекте разделяет некоторые из несообразностей, присущих таковому о социальном интеллекте.
Модель интеллекта по Айзенку
Другая внефакторная модель интеллекта разработана Г, Айзенком (Eysenck, 1979), который примыкает к английской психологической школе, постоянно подчеркивающей значение генерального фактора. Эта модель заимствует определенные элементы схемы Гилфорда, которую Айзенк не без оснований считает недостаточно подтвержденной эмпирически и теоретически. Схематически его модель также выглядит как куб, каждая из плоскостей которого представляет разные модальности: интеллектуальные процессы(мышление, память, восприятие и т. д.), тестовый материал (вербальный, пространственный и т. д.), наконец, то, что получило название «качество» (скорость и сила интеллектуальных процессов). Сразу поясним, что сила (мощь) интеллекта складывается из настойчивости в выполнении заданий и склонности к проверке ошибок (подробнее см. в разделе «Интеллект и личность»).
Айзенк сам указывает на сходство категории «интеллектуальные операции» с операциями Гилфорда. Также сходны категории «тестовый материал» и «содержание». Лишь вместо категории «результат мышления» автор вводит «качество». Айзенк не отрицает существования общего фактора интеллекта, считая, что в его модели представлены в комбинации g-фактор Спирмена, первичные факторы Терстоуна, а также, и в этом, собственно, состоит вклад автора, разложение IQ на скорость, настойчивость и склонность к проверке ошибок. По мнению самого Айзенка, его модель структуры интеллекта наиболее эффективна и «является лучшей из всех, которыми мы располагаем на сегодняшний день» (Eysenck, 1979, р. 193).
Эта модель, компилирующая элементы других, вряд ли бы нуждалась в особом упоминании, если бы не имя ее автора, задававшего длительное время тон в английских исследованиях интеллекта.
[image: http://litcey.ru/pars_docs/refs/51/50346/50346_html_m19260de8.png]
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