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Введение
О, вы, любители чудес, внемлите произнесенному
слову, и удивление ваше будет чрезмерно...
А.Н. Радищев
Родной язык – душа нации, историческая память народа, воплощенная в слове. Основными функциями языка являются общение, познание и воздействие. Язык зарождается, растет и развивается, меняется и совершенствуется в процессе коммуникации. Важной частью процесса коммуникации является нарратив. Слово «нарратив» произошло от латинского «narrare», что значит рассказывать, говорить, объяснять. Словарь Роже [16] включает в семантическое поле термина «нарратив» следующие понятия: анекдот, книга, хроники, хронология, описание, деталь, сказка, история, линия, рассказ, сообщение, утверждение, версия, слух. В русском языке синонимами слова «нарратив» являются «повествование» и «рассказ». Соответственно, нарратор - это рассказчик, повествователь; наррататор - внутренний адресат, явный или подразумеваемый собеседник, к которому обращена речь нарратора, слушатель обращенного к нему рассказа, «восприниматель» информации, сообщаемой повествователем; нарратология - учение о нарративе, изучающее строение сюжетных повествований и общие законы сюжетосложения.

В последние десятилетия понятие нарратив исследуется практически всеми областями гуманитарных наук: философией, социологией, историей, психологией, литературой, лингвистикой, культурологией. Причинами столь явного интереса к нарративу стало понимание того, что повествование, история, рассказ составляют основу взаимоотношений человека с природой и миром: «Нарратив предстает как своеобразное окно в индивидуальный человеческий опыт (взгляд на мир глазами автора-рассказчика), как особая эпистемологическая форма - окружающая реальность может быть освоена человеком только через повествование, через истории» [14].

На связь повествования с наукой и знанием указывает и этимология слова «нарратив» (narrare), связанного с латинским «gnarus» — знающий, эксперт, осведомленный в чем-либо.

Восьмидесятые годы ХХ века ознаменовали собой начало «нарративного поворота» [9, 12] – его лейтмотивом стало утверждение, что функционирование различных форм знания можно понять только через рассмотрение их нарративной, повествовательной, природы. Активное изучение нарратива привело к формированию множества нарратологических теорий: теории русских формалистов (В. Пропп, Б. Эйхенбаум, Б.Томашевский, В. Шкловский), диалогической теории нарратива (М. Бахтин), теории «новой критики» (Р.П. Блэкмер), неоаристотелианских теорий (Р.С. Грейн, У. Бут), психоаналитических теорий (З. Фрейд, К. Берк, Ж. Лакан, Н. Эбрэхем), герменевтических и феноменологических теорий (Р. Ингарден, П. Рикер, Ж. Пуле), структуралистских семиотических теорий (К. Леви-Строс, Р. Барт, Ц. Тодоров, А. Греймас, Ж. Женетт, Х. Уайт), теорий читательского восприятия (В. Айзер, Х.Р. Яусс), постструктуралистских и деконструктивистских теорий (Ж. Деррида, П. де Ман). Различные теории нарратива объединяет стремление определить принципы повествования.

Ключевые методологические параметры разработки нарративной проблематики в рамках специальной лингвистической дисциплины, нарратологии, отражены в работах И.С. Веселовой, В. Лабова и Дж. Валецки, Л. Лёфгрена, Дж. Манфреда, В. Шмида, Е.Г. Трубиной, В.И. Тюпы, В.М. Марковича, О. Гринбаума. Проблемы нарратологии углубленно изучали также историки (Ж. Дюби, Ф. Фюре, П. Вейн) и представители аналитической философии (Л.О. Минк, Х. Уайт, А. Данто, У. Дрей).

Несмотря на большое количество нарративных теорий и широкое внимание к нарративной проблематике, вопрос нарративности поэтического текста и применения к нему принципов нарративного анализа эпических жанров не имеет однозначного решения. В исследовании была предпринята попытка проанализировать поэтический текст русского поэта и публициста Ф.Н. Глинки, описывающий исторические события 1812 года, непосредственным участником которых поэт являлся. Целью исследования было выявление особенностей нарратива (повествования) в тексте Ф.Н.Глинки и обоснование возможности применения современных методов нарративного анализа к поэтическому тексту. В дальнейшем планируется продолжение работы при сопоставлении особенностей нарратива в стихотворении Глинки  и в его прозаических воспоминаниях (мемуарах), в частности, в «Письмах русского офицера» и «Воспоминаниях о 1812 годе» [1]. Широкие возможности для работы с современными методами исследования даст, с нашей точки зрения, сопоставление стихотворения и «человеческих документов».  Выбор текста Глинки обусловлен интересом к исследованиям на стыке истории России XIX века, литературы и культурологии. Методологическую основу исследования составили работы В.Шмида[15], В.И. Тюпы[13], О.А.Леонтович [4].

Для достижения цели были решены следующие задачи:

- выявлены нарративные структуры и определены их особенности в стихотворении Ф.Н. Глинки «1812 год»;

- проанализирован поэтический текст Глинки с использованием методов нарративного анализа: тематического и структурного;

- обоснована возможность применения современных методов нарративного анализа к поэтическому тексту.

1. Нарративные структуры в стихотворении Ф.Н. Глинки «1812 год» (отрывок из рассказа)» и их особенности
Поэтическое произведение Глинки относится к жанру нарративного стихотворения согласно классификации Йана [4]. На нарративность указывает и уточнение названия стихотворения «отрывок из рассказа». Стихотворение Глинки можно отнести, как к нарративам личного опыта, поскольку он был участником всех описываемых событий 1812 года, так и к историческим нарративам.

Стихотворение обладает всеми необходимыми лингвистическими признаками нарратива, сформулированными В.Лабовым [4]:

1) наличие придаточных предложений, соответствующих временной организации событий:

…Внимая звону 
Душе родных колоколов, 
В пожаре тающих, мы прямо 
В огонь метались и упрямо 
Стояли под дождём гранат…
….И страшная России сила 
Проснулась, взвихрилась, взвилась: 
То конь степной, когда, с натуги, 
На бурном треснули подпруги, 
В зубах хрустели удила, 
И всадник выбит из седла!...
2) отнесенность повествования к прошедшему времени:

Дошла ль в пустыни ваши весть, 
Как Русь боролась с исполином?
3) наличие структурных компонентов:

- описания места

…И грянул на Смоленск...
…Мы заслоняли тут собой 
Порог Москвы - в Россию двери…
- времени действия

1812 год (из названия)
- персонажей

…Старик-отец вёл распри с сыном: 
Кому скорей на славну месть 
Идти? - И, жребьем недовольны, 
Хватая пику и топор, 
Бежали оба в полк напольный…

…Великий вождь Наполеон
К нам двадцать вёл с собой народов…
- осложнения/конфликта:

…Их длинная, густая рать 
Всю Русь хотела затоптать…
- оценки (выражения авторского отношения к происходящему):

Но снежная страна героев
Высоко подняла чело…
Мы заслоняли тут собой 
Порог Москвы - в Россию двери, 
Тут русские дрались, как звери, 
Как ангелы!
- разрешения конфликта и коды:

…И показался божий перст. 
О, как душа заговорила! 
Народность наша поднялась: 
И страшная России сила 
Проснулась, взвихрилась, взвилась…
…Не трогать было вам народа, 
Чужеязычны наглецы!
Учитывая широкий взгляд на нарратив как основу коммуникации, можно выделить следующие нарративные структуры (элементы) в стихотворении Глинки (таблица 1):

Таблица 1 - Структурные элементы нарратива

	Структурные элементы нарратива [4]
	Структурные элементы нарратива

в стихотворении Глинки

	рассказчик/нарратор
	автор/участник событий

	слушатель/
читатель/наррататор
	читающий/слушающий стихотворение за период 1839 – 2013 гг. «Дошла в пустыни ваши весть Как Русь боролась с исполином?»

	персонажи/герои
	Русь, русский народ, исполин – Наполеон; седой орел - Кутузов

	последовательность событий, переживаемых персонажами
	нападение на Русь – пожары – битва за Смоленск – сдача Смоленска – битва под Бородино – отступление к Москве – пожар Москвы (сдача Москвы) – победа русской силы («и всадник выбит из седла»)

	каузальные (причинно-следственные) отношения между ними
	«…их длинная, густая рать Всю Русь хотела затоптать»

«Народность наша поднялась: И страшная России сила Проснулась, взвихрилась, взвилась»

«Не трогать было вам народу Чужыязычны наглецы»

	завершенность сюжета
	«отрывок из рассказа» описывает весь период войны 1812 года от нападения французской армии до победы русского народа

	отношение повествователя к тому, о чем идет речь
	« снежная страна героев», «хитрых воин», своих «орлов», русские дрались «как звери, как ангелы», «страшная России сила», «не трогать было вам народу Чужеязычны наглецы»


В процессе развития нарратологии как общегуманитарной науки неоднократно поднимался вопрос о единице нарратива. Еще в 1927 г. В.Я. Пропп в своей работе «Морфология (волшебной) сказки» [8], исследуя жанровые особенности, выраженные в сюжете фольклорной волшебной сказки, выявил 31 нарратему - функцию. У Проппа нарратема — это самая маленькая смысловая единица, с помощью которой создается нарратив. Основные нарратемы — это характеры, функции (действия персонажей), волшебные орудия, хронотопы, из которых можно составить «алфавит» нарратива. Пропп термин «нарратив» не использовал.
Альгирдас Греймас [3] сформулировал полную теорию нарративной структуры, построив на базе функций Проппа актантную схему текста, где различаются три пары актантов: субъект – объект, дающий – получатель, помощник – оппонент.

Вольф Шмид считает единицей повествовательного текста событие [15]. Событие было определено Ю. М. Лотманом как «перемещение персонажа через границу семантического поля», как «пересечение запрещающей границы», «событие мыслится как то, что произошло, хотя могло и не произойти» [7]. Эта граница может быть как топографической, так и прагматической, этической, психологической или познавательной. По теории Шмида событием является «некое изменение исходной ситуации: или внешней ситуации в повествуемом мире, или внутренней ситуации того или другого персонажа». Критерии степени событийности по Шмиду: релевантность, непредсказуемость, консекутивность, необратимость, неповторяемость. В.И. Тюпа [13] рассматривает три свойства, минимально необходимые для характеристики события: гетерогенность, хронотопичность, интеллигибельность.

Согласно критериям событийности событиями в стихотворении Глинки являются:

- борьба Руси с исполином («Как Русь боролась с исполином»);

- пожары («От курева пожаров рьяных»);

- сдача Смоленска («…Смоленск курился Мы дали тыл»);

- пожар Москвы (« И вспыхнул Кремль, - Москва горела»);

- поражение врага («И всадник выбит из седла»).

По теории В.И. Тюпы «основной единицей измерения (мерой) нарративного текста» и «ключевой единицей нарратологического анализа» является эпизод [13]: «Единицей актуального членения всякого сюжетного повествования призван служить эпизод, понимаемый как участок текста, характеризующийся единством места, времени и состава действующих лиц».
Согласно методологии Тюпы в исследуемом поэтическом тексте можно выделить 17 эпизодов (Приложение 2), границы эпизодов определяют смена персонажей, времени действия и/или пространства. Для нового эпизода достаточно смены одного из показателей.

2. Нарративный анализ поэтического текста (на примере стихотворения Ф.Н. Глинки «1812 год»)
При проведении анализа стихотворного текста Глинки были использованы современные методы нарративного анализа: тематический метод по К. Риссман [4] и метод анализа повествовательного дискурса по В.И. Тюпе [13].

2.1 Тематический метод нарративного анализа
Темы были выявлены в результате анализа в нарративном тексте вербальных единиц, несущих основную смысловую нагрузку. В результате были определены следующие темы и подтемы нарративного стихотворения: «Достойный противник» (подтемы: сила и мощь противника, личностные характеристики вождя) (Приложение 3, таблица 3.1), «Битва за Смоленск» (подтемы: ад боя, русские ценности) (Приложение 3, таблица 3.2), «Ужас войны» (подтемы: огонь, жертвы) (Приложение 3, таблица 3.3), «Сила России» (подтемы: патриотизм, вера) (Приложение 3, таблица 3.4).

2.2 Метод анализа повествовательного дискурса
Исследование текста как «событийной цепи эпизодов» согласно теории В.И. Тюпы [13] представляет собой исследование нарративного скелета повествовательного дискурса. Проанализируем поэтический текст Глинки как «событийную цепь эпизодов», выделенных в Приложении 2.

Эпизод 1 (строки 1-2). Первый эпизод определяет адресата текста, автор предполагает, что разве что в далеких пустынях еще не слышали о сражениях 1812 года. С другой стороны, с момента написания стихотворения прошло 173 года, а с момента боев –200 лет, поэтому сейчас стихотворение адресовано любому читателю, желающему услышать повествование автора-участника событий о славных годах. Уже в первом эпизоде автор обращает внимание на масштабность и значимость события – сражения Руси и исполина – армии Наполеона.

Эпизод 2 (строки 3-9). Во втором эпизоде спор отца с сыном и их обоюдное решение встать на защиту Родины является примером народного патриотизма, аналогия отец-сын-народ обозначена достаточно явно. Охват пространства в эпизоде: полк напольный – поля, степи; боры – леса; горы – подчеркивает масштаб беды и желание отстоять отчизну. У врага появляется еще одно определение «пришелец». Интерес представляет использование архаизма «напольный», т.е. полевой, находящийся в полевых условиях.

Эпизод 3 (строки 10-12). Третий эпизод посвящен описанию сил противника. Эпитет: «великий» вождь Наполеон говорит об уважении и оценке воинского достоинства нападающего, силу и мощь врага подчеркивают сравнение наполеоновского войска с бурями с Запада (неожиданность и стремительность нападения усиливает глагол «мчались»), «двадцать… народов», «конных, пеших строев», «длинная, густая рать».

Эпизод 4 (строки 13-26). Эпизод описывает ответ русского народа на нападение врага, обращает внимание авторская оценка «снежная страна героев», война затронула большую часть страны «кипело каждое село», автор подчеркивает момент, которому был свидетелем, когда для отражения противника поджигали «и грады и палаты и созиданья древних лет».

Эпизод 5 (строки 27-31). Эпизод развивает тему ада войны. Картину подчеркивают эпитеты: «пожаров рьяных», «лучах багряных». От пожаров меркнет дневной свет, небеса становятся черно-багряными, автор выбрал для описания эффектное сравнение «мнилось, кровь с них капала».

Эпизод 6 (строки 31-33). Возвращение к личности Наполеона, которого описывает новый эпитет «хитрый воин». Эпизод делает некую отсылку к былинному творчеству: «кликнул», «грянул».

Эпизод 7 (строки 33-51). Эпизод посвящен описанию боя за Смоленск. Автор использует местоимение «мы», подчеркивая свое единение с русским войском: «мы заслоняли тут собой порог Москвы – в Россию двери», «мы прямо в огонь метались». Шмид подчеркивает: «Нередко нарратор употребляет первое лицо множественного числа, чтобы подчеркнуть общность среды и опыта с адресатом». Обращает внимание авторская оценка «тут русские дрались, как звери, как ангелы!», не исключающая некоторой поэтической наивности при использовании сравнений), но подчеркивающая героизм и патриотизм русского народа, связь и поддержку бога: «своих голов мы не щадили за икону Владычицы. Внимая звону душе родных колоколов». В эпизоде развивается тема ужаса (ада) войны: «..все стонало, гремело, рушилось, пылало; казалось выхлынул весь ад: дома и храмы догорали, калились камни…». Атмосфера напряженности в стихотворении нарастает спиралеобразно, читатель уже физически начинает ощущать жар боя.

По накалу напряжения и поэтической реалистичности описании боя эпизод близок к отрывку из поэмы «Полтава» (1828) А.С. Пушкина[10]:

…..Дым багровый

Кругами всходит к небесам

Навстречу утренним лучам.

Полки ряды свои сомкнули.

В кустах рассыпались стрелки.

Катятся ядра, свищут пули;

Нависли хладные штыки…
Эпизод 8 (строки 52-54). Трагически сдержанная констатация поражения «он был сильней!..», сдачи Смоленска, отступления и скорби: «..мы дали тыл. Ток слез из глаз на пепел родины скатился…».

Эпизод 9 (строки 55-64). Между Смоленским и Бородинским сражениями прошло 10 дней, но временной отрезок в эпизоде кажется значительно большим, он охватывает весь период войны, когда, несмотря на героическую оборону, приходилось отступать: «великих жертв великий час, России славные годины: везде врагу лихой отпор». Огонь опять является действующим лицом, выписанным ярко и красочно в эпизоде с использованием олицетворения «огонь свой праздник пировал» и метафор «рекой шумел», «на села змием налетал». 
Эпизод 10 (строки 65-72). Эпизод сражения под Бородино. Первый раз в этом эпизоде возникает Кутузов – «седой орел». Вспоминаются строки Лермонтова из стихотворения «Два великана» (1832) [5]:

В шапке золота литого
Старый русский великан
Поджидал к себе другого
Из далеких чуждых стран…
Эпитет «великаны» близок к эпитету «исполины», который использует Глинка для описания военного гения и масштаба личности Кутузова и Наполеона. Невозможно при поэтическом описании боя под Бородино не провести еще одной аналогии с Лермонтовым[6]:

Вам не видать таких сражений!
Носились знамена, как тени,
В дыму огонь блестел,
Звучал булат, картечь визжала…
… Изведал враг в тот день немало,
Что значит русский бой удалый,
Наш рукопашный бой!..
(Лермонтов «Бородино», 1837)
….И там схватились исполины, 
И воздух рделся и горел. 
Кто вам опишет эту сечу, 
Тот гром орудий, стон долин? - 
Со всей Европой эту встречу 
Мог русский выдержать один!
(Глинка)

Отрывки близки не только временем и пространством в произведениях, но и высоким патриотизмом и верой в победу русского духа. Стихотворение Глинки можно считать своеобразным претекстом по отношению к стихотворениям Лермонтова. Особенностью описания боевых событий Глинки является реакция природы на сражение, в данном эпизоде: «стон долин».

Эпизод 11 (строки 73-76). Несмотря на то, что официально Бородинское сражение закончилось победой французской армии, это не была та окончательная, разгромная победа, которыми так славился Наполеон. Это была «Пиррова победа». Поэтому Глинка пишет «но поле боя отстоял». В своих дневниках французские солдаты отмечали необыкновенную храбрость и стойкость русских воинов. Русская армия отступала к Москве действительно «без укоризны».

Эпизод 12 (строки 77-80). Эпизод, описывающий сдачу Москвы. Москва выступает действующим лицом в эпизоде она «пустела», «сиротела». Горечь и боль утраты чувствуется в последних строках эпизода: «Москва горела И нагнала на Русь тоску».

Эпизод 13 (строки 81-83). Эпизод посвящен перелому в войне: «переменилася игра». Автор использует перифразы «к нам мчался Дон» (первая победа донских казаков над французами отмечена 13 октября 1812 года под Малоярославцем), «к нам шли морозы». Приход новых сил и суровый климат русской зимы ощутимо повлиял на расстановку сил.

Эпизод 14 (строки 84-87). Отступление французской армии автор подчеркивает метонимией «У них упала с глаз кора». Отступающих французов сопровождает «необозримое пространство и тысячи пустынных верст».

Эпизод 15 (строки 88-92). В эпизоде автор суммирует причины победы русской армии: это и вера («И показался Божий перст»), и сила русского духа («О, как душа заговорила!»), и патриотический героизм («Народность наша поднялась и страшная России сила проснулась, взвихрилась, взвилась»).

Эпизод 16 (строки 93-100). В эпизоде автор проводит сравнение Руси со степным (вольным) конем. Конь и огонь были на Руси сакральными символами. Былинный богатырь или сказочный герой влезал в одно конское ушко, а из другого вылезал уже другим человеком: более сильным, более мудрым. В Руси языческой бытовало поверие, что когда умерших воинов предавали погребальному костру, тысячи огненных коней уносили дух воина в запредельные выси, в страну могучих предков. В «Песне о вещем Олеге» (1825) А.С.Пушкина [11] судьба хозяина тесно связана с судьбой его боевого товарища. Во многих произведениях русской литературы можно проследить сравнение России (Руси) с конем или с тройкой коней: «Эх, тройка! птица тройка, кто тебя выдумал? Знать, у бойкого народа ты могла только родиться, в той земле, что не любит шутить…Не так ли и ты, Русь, что бойкая необгонимая тройкой несешься…» (Н.В.Гоголь «Мертвые души» [2]). Если конь – это Русь, то всадник, пытающийся оседлать коня – враг, неприятель. «И всадник выбит из седла» - поражение врага.

Эпизод 17 (строки 101-102). Последний эпизод текста представляет собой мораль-поучение «Не трогать было вам народа, Чужеязычны наглецы!».

Заключение
Исследование показало, что исследуемый поэтический текст Ф.Н. Глинки «1812 год» (отрывок из рассказа) относится к жанру нарративного стихотворения, обладает всеми лингвистическими и структурными признаками нарратива. На нарративность указывает, в первую очередь, уточнение названия стихотворения «отрывок из рассказа». Стихотворение можно отнести как к нарративам личного опыта, поскольку автор был участником всех описываемых событий 1812 года, так и к историческим нарративам, поскольку текст довольно точно описывает историческую последовательность военных действий[1]. В работе определены структурные элементы нарратива: нарратор; наррататор; персонажи; последовательность событий; каузальные связи; завершенность сюжета; авторское отношение. Исследуемый поэтический текст был проанализирован с учетом критериев событийности (определены основные события). Было выделено 17 эпизодов как ключевых единиц нарратологического анализа.

Поэтический текст был проанализирован с использованием современных методов нарративного анализа: тематического (определены основные темы и подтемы поэтического текста) и метода анализа повествовательного дискурса (структурного), в результате которого определены: характер дискурса (дискурс повествователя); повествователь (явный, свидетель); персонажи (образная характеристика, роли и функции); время (дискурсивное и нарративное время); пространство (сцена действия); события (порядок событий, продолжительность событий, логика событий); взаимоотношения между категориями; культурные пресуппозиции и интертекстуальные связи, что обосновывает возможность применения современных методов нарративного анализа к поэтическому тексту. Перспективу дальнейшего исследования мы видим в сопоставлении особенностей нарратива в стихотворении Глинки и в прозаических воспоминаниях поэта.
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Приложение 1. Ф.Н.Глинка «1812 год (отрывок из рассказа)»
1 Дошла ль в пустыни ваши весть, 
2 Как Русь боролась с исполином? 
3 Старик-отец вёл распри с сыном: 
4 Кому скорей на славну месть
5 Идти? - И, жребьем недовольны, 
6 Хватая пику и топор, 
7 Бежали оба в полк напольный
8 Или в борах, в трущобах гор 
9 С пришельцем бешено сражались. 
10 От Запада к нам бури мчались; 
11 Великий вождь Наполеон
12 К нам двадцать вёл с собой народов. 
13 В минувшем нет таких походов: 
14 Восстал от моря к морю стон
15 От топа конных, пеших строев; 
16 Их длинная, густая рать 
17 Всю Русь хотела затоптать; 
18 Но снежная страна героев 
19 Высоко подняла чело 
20 В заре огнистой прежних боев: 
21 Кипело каждое село 
22 Толпами воинов брадатых: 
23 «Куда ты, нехристь?.. Нас не тронь!» 
24 Все вопили, спустя огонь
25 Съедать и грады и палаты 
26 И созиданья древних лет. 
27 Тогда померкнул дневный свет
28 От курева пожаров рьяных, 
29 И в небесах, в лучах багряных, 
30 Всплыла погибель; мнилось, кровь 
31 С них капала... И, хитрый воин, 
32 Он скликнул вдруг своих орлов
33 И грянул на Смоленск... Достоин 
34 Похвал и песней этот бой: 
35 Мы заслоняли тут собой 
36 Порог Москвы - в Россию двери, 
37 Тут русские дрались, как звери, 
38 Как ангелы! - Своих голов 
39 Мы не щадили за икону 
40 Владычицы. Внимая звону 
41 Душе родных колоколов, 
42 В пожаре тающих, мы прямо
43 В огонь метались и упрямо 
44 Стояли под дождём гранат, 
45 Под взвизгом ядер: всё стонало, 
46 Гремело, рушилось, пылало; 
47 Казалось, выхлынул весь ад: 
48 Дома и храмы догорали, 
49 Калились камни... И трещали 
50 Порою волосы у нас
51 От зноя!.. Но сломил он нас: 
52 Он был сильней!.. Смоленск курился, 
53 Мы дали тыл. Ток слёз из глаз
54 На пепел родины скатился... 
55 Великих жертв великий час, 
56 России славные годины: 
57 Везде врагу лихой отпор; 
58 Коса, дреколье и топор
59 Громили чуждые дружины. 
60 Огонь свой праздник пировал: 
61 Рекой шумел по зрелым жатвам, 
62 На селы змием налетал. 
63 Наш бог внимал мольбам и клятвам, 
64 Но враг ещё... одолевал!.. 
65 На Бородинские вершины 
66 Седой орёл с детьми засел, 
67 И там схватились исполины, 
68 И воздух рделся и горел. 
69 Кто вам опишет эту сечу, 
70 Тот гром орудий, стон долин? - 
71 Со всей Европой эту встречу 
72 Мог русский выдержать один! 
73 И он не отстоял отчизны, 
74 Но поле битвы отстоял, 
75 И, весь в крови, - без укоризны - 
76 К Москве священной отступал! 
77 Москва пустела, сиротела, 
78 Везли богатства за Оку; 
79 И вспыхнул Кремль, - Москва горела
80 И нагнала на Русь тоску. 
81 Но стихли вдруг враги и грозы - 
82 Переменилася игра: 
83 К нам мчался Дон, к нам шли морозы
84 У них упала с глаз кора! 
85 Необозримое пространство
86 И тысячи пустынных верст 
87 Смирили их порыв и чванство, 
88 И показался божий перст. 
89 О, как душа заговорила! 
90 Народность наша поднялась: 
91 И страшная России сила
92 Проснулась, взвихрилась, взвилась: 
93 То конь степной, когда, с натуги, 
94 На бурном треснули подпруги, 
95 В зубах хрустели удила, 
96 И всадник выбит из седла! 
97 Живая молния, он, вольный 
98 (Над мордой дым, в глазах огонь), 
99 Летит в свой океан напольный; 
100 Он весь гроза - его не тронь!.. 
101 Не трогать было вам народа, 
102 Чужеязычны наглецы! 

1839 г.

Приложение 2. Эпизоды в стихотворении Глинки
	Номер эпизода
	Номера строк начала-окончания эпизода (Приложение 1)
	Границы эпизода

	1
	1-2
	Персонаж – Русь, пространство – территория страны, время – 1812 год (из названия)

	2
	3-9
	Новые персонажи – отец, сын

	3
	10-17
	Новые персонажи – Наполеон, народы Запада

	4
	18-26
	Ввод персонажа – «снежная страна героев»

	5
	27-31
	Смена пространства - небеса

	6
	31-33
	Смена пространства – Смоленск, времени – 16-17 (29-30) августа 1812 года, смена персонажей – «хитрый воин», «орлы»

	7
	33-51
	Смена персонажей – «мы – русские»

	8
	51-54
	Ввод персонажа – «Он (Наполеон, враг)»

	9
	55-64
	Смена времени и пространства: «везде», «славные годины», ввод персонажей: огонь, «наш бог»

	10
	65-76
	Смена времени и пространства: Бородинские вершины, 26 августа (7 сентября) 1812 года, персонажи – «седой орел», «исполины»

	11
	73-76
	Смена времени и пространства: отступление к Москве

	12
	77-80
	Смена времени: 2-6 (14-18) сентября 1812 года, персонажи: Москва, Русь

	13
	81-83
	Смена времени: зима, персонажи – донские казаки, морозы

	14
	84-87
	Смена пространства: «необозримое пространство и тысячи пустынных верст», персонажей: «они»

	15
	88-92
	Смена персонажей: «божий перст», «России сила»

	16
	93-100
	Смена времени и пространства – аллегорическое время и место, персонажей: конь – Россия, всадник - враг

	17
	101-102
	Смена времени и пространства: 1812 год, Россия


Приложение 3.
Таблица 3.1 – Тема «Достойный противник»

	Ф.Н.Глинка 1812 год (отрывок из рассказа)
	Подтема: «Сила и мощь противника»
	Подтема: «Личностные характеристики вождя»

	
	Как Русь боролась с исполином (2) 
	Великий вождь Наполеон (11)

	
	От запада к нам бури мчались (10)
	..И хитрый воин (31)

	
	К нас двадцать вел с собой народов (12)
	Он был сильней! (52)

	
	Восстал от моря к морю стон (14)

От топа конных, пеших строев (15),

Их длинная густая рать (16)

Всю Русь хотела затоптать (17)
	


Таблица 3.2 - Тема«Битва за Смоленск»

	Ф.Н.Глинка 1812 год (отрывок из рассказа)
	Подтема «Ад боя»
	Подтема «Русские ценности»

	
	…мы прямо (42) В огонь метались и упрямо (43) Стояли под дождем гранат (44)

Под визгом ядер: все стонало,(45)

Гремело, рушилось, пылало;(46)

Казалось, выхлынул весь ад(47) Дома и храмы догорали,(48) Калились камни… И трещали(49)

Порою волосы у нас (50)

От зноя!...(51)
	Мы заслоняли тут собой (35)
Порог Москвы – в Россию двери (36)



	
	
	Своих голов (38)

Мы не щадили за икону(39)

Владычицы. Внимая звону(40)

Душе родных колоколов(41)

В пожаре тающих…(42)


Таблица 3.3 – Тема «Ужас войны»

	Ф.Н.Глинка 1812 год (отрывок из рассказа)
	Подтема «Огонь»
	Подтема «Жертвы»

	
	Тогда померкнул дневный свет(27) От курева пожаров рьяных(28)

И в небесах, в лучах багряных(29)

Всплыла погибель; мнилась кровь(30)

С них капала…(31)
	Все вопили, спустя огонь(24)

Съедать и грады и палаты(25)

И созиданья древних лет(26)

	
	…Внимая звону (40)

Душе родных колоколов(41)

В пожаре тающих, мы прямо(42)

В огонь метались…(43)
	Своих голов(38)

Мы не щадили за икону (39) Владычицы.(40)

	
	…все стонало,(45)

Гремело, рушилось, пылало;(46)

Казалось, выхлынул весь ад(47)

Дома и храмы догорали,(48) Калились камни…(49)
	Дома и храмы догорали(48)

	
	Огонь свой праздник пировал (60)

Рекой шумел по зрелым жатвам, (61)

На села змием налетал. (62)
	Смоленск курился,(52)

Мы дали тыл. Ток слез из глаз(53)

На пепел родины скатился...(54)

Великих жертв великий час(55)

	
	И воздух рделся и горел (68)
	

	
	И вспыхнул Кремль, - Москва горела (79)
	


Таблица 3.4 – Тема «Сила России»

	Ф.Н.Глинка 1812 год (отрывок из рассказа)
	Подтема «Патриотизм»
	Подтема «Вера»

	
	Старик-отец вел распри с сыном (3)

Кому скорей на славну месть(4)

Идти? –И, жребьем недовольны,(5)

Хватая пику и топор,(6)

Бежали оба в полк напольный(7).
	Наш бог внимал мольбам и клятвам(63)

	
	Кипело каждое село(21)

Толпами воинов брадатых(22)

«Куда ты, нехристь?..Нас не тронь!»(23)
	И показался божий перст (88).

О, как душа заговорила! (89)

Народность наша поднялась (90):

И страшная России сила (91)

Проснулась, взвихрилась, взвилась…(92)

	
	…Достоин(33)

Похвал и песней этот бой(34)

Мы заслоняли тут собой(35)

Порог Москвы – в Россию двери, (36)

Тут русские дрались, как звери, (37)

Как ангелы!-Своих голов (38)

Мы не щадили…(39)
	

	
	…Внимая звону (40)

Душе родных колоколов(41)

В пожаре тающих, мы прямо(42)

В огонь метались метались и упрямо (43) Стояли под дождем гранат (44)

Под визгом ядер …(45)
	

	
	России славные годины:(56)

Везде врагу лихой отпор;(57)

Коса, дреколье и топор(58)

Громили чуждые дружины(59).
	

	
	Кто вам опишет эту сечу(69),

Тот гром орудий, стон долин? – (70)

Со всей Европой эту встречу(71)

Мог русский выдержать один!(72)
	


В скобках указаны номера строк в стихотворении (Приложение 1)
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