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Введение

За последние годы многие озера на территории Ивановской области стали объектом антропогенного и, в  частности, рекреационного воздействия. Не избежали этой участи и озера, расположенные на территориях, имеющих природоохранный статус. Объектом наших исследований стало озеро Долгое, расположенное на территории Клязьминского республиканского боброво-выхухолевого заказника.

Цель нашей работы -  провести оценку качества  озера Долгое биоиндикационными методами и дать его экологическую характеристику.

        Для достижения цели были поставлены следующие задачи: 1) Отобрать пробы макрозообентоса и определить  класс качества воды в озере по общепринятым методикам; 2) Провести описание берегов и поймы; 3) Изучить видовой состав гидробионтов, относящихся к группе макрозообентоса; 4) На основании присутствия видов индикаторов и их  количества сделать выводы об экологическом состоянии водоема; 5) Сравнить данные за 2010 и 2011 гг. и выявить динамику изменений; 5) Дать рекомендации по улучшению состояния водоема.
         Оценка степени загрязненности водоемов до последнего вре​мени основывалась на учете количества присутствующего в воде органического вещества в его разных формах. В соответствии с этим по системе, разработанной в основном Р. Кольквитцем и М. Марсоном, водоемы или их зоны в зависимости от степени загрязнения органическими веществами подразделяются на поли-, мезо- и олигосапробные. Полисапробные водоемы характеризуются наличием в воде неразложившихся белков, почти полным отсутствием сво​бодного кислорода, присутствием значительных количеств сероводо​рода и углекислого газа, восстановительным характером биохими​ческих процессов. На основании сведений о видовом составе гидробионтов, найден​ных в тех или иных водах, можно составить представление о том, насколько последние чисты или загрязнены. Поэтому перечислен​ные выше организмы и многие другие, характерные для зон разной сапробности, носят название индикаторов степени загрязнения водоемов. Индикаторная роль гидробионтов характеризуется не только фактом нахождения или отсутствия их в водоеме, но и сте​пенью количественного развития, вследствие чего характеристика сапробности вод должна даваться с учетом не только видового со​става организмов, но также их численности и биомассы (Жадин, 1959). 
Материал и методика

      Характеристика озера Долгое Озеро Долгое расположено на территории Клязьминского боброво-выхулевого заказника, имеет  старичное происхождение (старое русло реки Клязьмы). Протяженность озера – около 2 км, ширина – от 70  до 150 м. Глубина достигает 10 м. Наиболее распространенными видами растений являются: по берегам - тростник обыкновенный, рогоз широколистный, осоки. Относительно часто  встречаются гравилат речной, частуха подорожниковая. По всей акватории озера доминируют: кубышка желтая, телорез алоэвидный, местами доминантом является рдест плавающий. Особенностью озера является присутствие водяного ореха (чилима). Исследования проводились для 11 станций озера Долгое (рис. 1, 2 приложения) в 2010  году и для 10 станций в 2011 году. Для каждой из станций производилось описание  с использованием стандартных бланков, описывались  запах, цвет воды, наличие пленки, перифитона, тип грунта, водная и прибрежная растительность. Глубина определялась с помощью стандартного шеста, прозрачность – с помощью диска Секки.  Отбор проб производился с помощью гидробиологического скребка по стандартной методике. Разбор проб производился в кювете. Пробы фиксировались в растворе формалина. Определение производилось с помощью определителей (Хейсин Е.М. «Определитель пресноводной фауны», 1962; «Определитель пресноводных беспозвоночных Европейской части
СССР» 1977, Чертопруд М.В., Чертопруд Е.С., 2003). 

Для оценки качества вод использовались стандартные биоиндикационные  методики: индекс Майера, метод Вудивисса и методика Пантле-Букка в модификации Сладчека. 
       Формула для расчёта индекса сапробности по методике Пантле-Букка в модификации Сладчека: 
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 где: h - относительная частота встречаемости (обилие) гидробионтов; s – сапробная валентность. Оценочная шкала чистоты воды: 1). ксеносапробная зона – 0-0,50; (очень чистые); 2). олигосапробная — 0,51-1,50; (чистые) 3). β-мезосапробная — 1,51-2,50; (удовлетворительной чистоты).; 4). α-мезосапробная — 2,51-3,50; (загрязнённые)

РЕЗУЛЬТАТЫ
      За период проведения исследований было отмечено 37 видов  высших водных растений (приложение  и 54 вида беспозвоночных – представителей макрозообентоса.

Таксономический список представителей макрозообентоса, отмеченных в районе исследований
Тип Spongia – Губки

Класс Cornacuspongida – Кремнероговые
1.Ephydatia fluviatilis L. – Бодяга речная 

2.Spongilla L. – Бодяга озёрная

Тип Anneledes – Кольчатые черви 

Класс Hirudinea – Пиявки 

Отряд Rhynchobdelliformes – Хоботные пиявки
3. Glossiphonia complanata L.  – Улитковая пиявка

Отряд Pharyngobdelliformis – Глоточные пиявки

Семейство Erpobdellidae
4. Erpobdella octoculata L.– Малая ложноконская пиявка

Тип
 Mollusca – Моллюски

Класс Bivalvia – Двустворчатые моллюски

Отряд Astartida
Семейство Sphaeridae – Шаровки

5. Sphaerium corneum L. – Шаровка роговая

Отряд Astartida
 Семейство Pisidiidae 
 6. Pisidium obtusale Lamarck – Горошина речная
Семейство 
Unionidae

Род Unio Philipsson

7. Unio tumidus.

8. Unio longistris.

9. Unio pictorum -  Перловица Живописцев.

Род Pseudanonta Bourguignat

10. Psedanodonta kletti
Род Anodonta Lamarck

11.Anodonta piscinalis 

Класс – Брюхоногие моллюски
Отряд Ectobrancia

Семейство Valvatidae – Затворки.

12.Valvatidae piscinalis –  Затворка писциналис
Род Valvata

Отряд Discopoda

Семейство Bithyniidae

13. Bithynia tentaculata L. – Битиния щупальцевая
14.
 Bithynia leachi -  Битиния Личи.

Отряд Basommatophora

Семейство Lymnaeidae – Прудовики
15. Lymnaea stagnalis L. – Прудовик обыкновенный
16.Lymnaea peregra – Прудовик  Перегра.

17.Lymnaea ovata Drap. – Прудовик овальный
18. Lymnaea palustris Mull. – Прудовик болотный
19. Lymnaea giabra – Прудовик борозчатый
20. Lymnaea truncatula L. – Прудовик малый
Семейство Planorbidae – Катушки
21. Planorbarius corneus L. – Роговая катушка
22. Planorbarius complanatus L. – Сплюснутая катушка
23. Planorbarius Mull. – Катушки блестящая
24. Planorbarius contortus L. – Катушка скрученная
25. Planorbarius septemgyraus Ros. – Семиоборотная катушка
26.Planorbarius carinatus – Катушка килевая
27.Planorbarius vortex  Катушка завиток
Семейство Physidae - Физы
28. Physa fontinalis L. – Физа пузырчатая
Тип Artshropoda

Класс Arachnoidea - Паукообразные
29. Eulais meridoinalis L. – Географический клещ
Класс Crustacea – Ракообразные

Отряд Isopoda – Равноногие раки

Семейство Asellidae
30. Asellus aqaticus L. – Водяной ослик

Отряд Amphipoda – Бокоплавы
 31.Gammarus - Бокоплав

Класс Insecta – Насекомые

Отряд Odonata – Стрекозы

Семейство Agrionidae – Красотки 
32. Agrion virgo L. – Красотка-девушка
Семейство Gomphidae – Дедки

33.  Gomphus  flavipes Charp.

Семейство Aeschnidae – Коромысла

34. Aechna juncea L. – Коромысло голубое

Семейство Libellulidae – Стрекозы

Семейство Coenagrionidae
Семейство Corduliidae – Бабка
35.  Cordulia aeneaturfosa Forster 

Сем. Platycnemidae
36. Platycnemis pennipes Pallas

Отряд Trichoptera – Ручейники
Семейство Phryganeidae

37. Semblis phalaenoides L..

Семейство Hydropsychidae

Семейство Limnephilidae
38. Limnophilus rhombicus L. –  Ручейник ромбический
39. Anabolia sp.
40.Lepidostoma vittatus Fabricius

Cемейство Goeridae 

Отряд Ephemeroptera – Поденки
41. Ephemera vulgata.

42. Ephemerella ignita.

Отряд полужесткокрылые или клопы
Семейство Naucoridae – Плавты
43. Ilyocoris simicoidesL.– Плавт обыкновенный
Семейство Nepidae – Водяные скорпионы

44. Nepa cinerea L. – Водяной скорпион

Семейство Gerridae – Водомерки
45. Gerris lacustris L.

Отряд Coleoptera – Жесткокрылые
Семейство Dytiscidae – Плавунцы
46. Dutiscus sp. – Плавунец окаймлённый.

Семейство  Dytiscidae 
Род  Agabus

47.Platambus – Гребец пестрый
48. Colymbets – Прудовик
49. Hyphydrus – Пузанчик  

Семейство Hydrophilidae
50. Hydrous – Большой водолюб
51.Hydrophilus – Малый водолюб
 Отряд Culicimorpha
Семейство Chironomidae – Звонцы
52. Chironomus – Мотыль
53. Culex sp. – Настоящие комары
Отряд Aphelochirus aestivalis
54. Ranatra linearis
      На основании присутствия таксонов и видов-индикаторов нами было проведен расчет значений индекса Майера и определены классы качества вод, соответствующие этим значениям. На первой станции в 2010 году было определено значение индекса Майера равное 12, а в 2011 году мы можем наблюдать ухудшение состояния чистоты станции и значение индекса равно 9. На второй станции наоборот мы наблюдаем улучшение состояния станции к 2011 году в отличие от 2010 года, потому что показатель в позапрошлом году составил 12, а в прошлом 13. Значительное улучшение так же заметно на станции №3. В 2010 году значение  индекса Майера было равно 8, а в прошлом году 12.   На станции №4 заметно  значительное ухудшение значения индекса. Если в 2010 году у этой станции были самые лучшие показатели равные 15, то в 2011  оно равно 5.

      Значение индекса в 2010 году на пятой станции было равно 13, а в 2011 году – 9,  таким образом мы можем наблюдать значительное ухудшение показателей. 
 Положительная динамика отмечена для шестой станции. Для восьмой станции мы наблюдаем незначительное  улучшение (10 и 11 соответствиенно). Для девятой и десятой станций по индексу Майера отмечена тенденция к ухудшению экологического состояния (7 и 6 и 14 и 11 соответственно). Тем не менее, для 10-ой станции  показатели продолжают соответствовать 3 классу качества.

Оба года исследований охарактеризовали одиннадцатую станцию как значительно загрязнённую. Таким образом на первой, четвёртой, пятой, девятой, десятой и одиннадцатой станции наблюдается тенденция к ухудшению показателей качества вод, а также понижение класса качества станций. На второй, третей, шестой и восьмой станции мы можем заметить положительную динамику, улучшение общего состояния и повышение класса качества, соответствующего значению индексу Майера.

Мы рассчитали значения индекса Вудивисса, а так же определили классы качества вод соответствующие им в 2010 и 2011 годах. Для первой станции мы можем судить о положительной динамике и улучшении класса качества вод в 2011 году, так как класс качества в позапрошлом году соответствовал 6, а в прошлом 7. На второй станции произошло значительное улучшение класса качества вод (3 -в 2010 г., 5 - в 2011 г.).  Существенных изменений не отмечено для третьей станции (5 класс качества). Значительное ухудшение произошло на четвёртой станции (с 6 класса до 4). Ухудшение качества вод отмечено для пятой  станции (с 6-го класса до 2-го).  А вот на шестой станции наоборот значительно поднялись показатели класс качества вод с 3 в 2010г.  до 7 в 2011г. Показатели качества вод на восьмой станции поднялись на один класс с 2010 к 2011 году. В позапрошлом году показатель был равен 6, а в 2011 году 7. Исследования в обоих годов охарактеризовали станцию как чистую.
И в 2010 и 2011 года исследования на девятой станции были плохие результаты, которые не изменялись, и класс качества вод равен 3. На десятой станции в прошлом и позапрошлом годах были средние стабильные результаты, класс качества вод был равен 5.

На одиннадцатой станции произошло резкое ухудшение класса качества вод. В 2010 году значение было равно 4, а в 2011 году на станции был самый плохой показатель за оба года исследований на всех станциях равное 1. Таким образом, для первой, второй, шестой и восьмой станций характерно ухудшение класса качества вод по индексу Вудивисса, для четвёртой, пятой и одиннадцатой ухудшение класса качества, а особенно следует отметить одиннадцатую станцию, имеющую самые плохие показатели за ода года исследований. Показатели качества вод для  третьей, девятой и десятой станции с 2010 по 2011 год не изменились.
Было рассчитано значение индекса сапробности  и индекс Пантле-Букка в модификачии Сладчека. Воды первой станции в 2010 и 2011 году по индексу сапробности и по индексу Пантле Букка в модификации Сладчека являлись β-мезосапробными, то есть удовлетворительной чистоты  и имели значения 1,82 в позапрошлом году и 1,75 в прошлом году по индексу сапробности и 1,87  и 1,91 по индексу Пантле Букка в модификации Сладчека. Воды второй станции являлись β мезосапробными, имели показатели 1,99 и 1,8 в 2010 и 2011 годах по индексу сапробности и 1,77 и 1,99 по индексу Пантле Букка в модификации Сладчека. Значение 1,81 по индексу сапробности и 1,9 по индексу Пантле Букка в модификации Сладчека в 2010 году и 2,1 и 2,3 в 2011 году имели воды четвёртой станции, характеризуются как β-мезосапробные.
Воды  пятой станции, являющиеся β-мезосапробными в 2010 году и имевшие качаственное значение равное 1,9 и количественное 2,43, в 2011 году имели качественное значение 1,9 и являлись водами удовлетворительное чистоты по индексу сапробности, по индексу Пантле-Букка в модификации Сладчека воды характеризуются как α- мезосапробные (2,9). Воды  восьмой станции в 2010 году характеризовались как β-мезосапробные (1,95) , а в модификации Сладчека были олигосапробными (1,35) , то есть чистыми. В 2011 году показатели резко упали. Индекс ( 2,22 и с учётом количества видов индикаторов 2,32), воды станции  характеризуются как α-мезосапробные, то есть загрязнённые. 
В 2010 году воды девятой станции по индексу Пантле Букка в модификации Сладчека имели показатель 1,43 и соответствовали олигосапрабным водам, а по  индексу сапробности 1,64 и соответсвовали β-мезосапробным водам. В 2011 году картина существенно не изменилась. Таким образом, 8 и 9 станции в 2010 году являясь чистыми в 2011 году стали удовлетворительной чистоты, а воды восьмой станции имеют тенденцию к динамике в сторону α- мезосапробных вод. Воды 10-ой станции  в 2010 году характеризовались показателями 1,77 и 1,63 по индексу в модификации Сладчека. В 2011 году эти равны 1,9 и 1,5 и таким образом воды станции почти являются чистыми.

1,87 и 1,87 – значения индекса Пантле Букка и Пантле Букка в модификации Сладчека для одиннадцатой станции в 2010 году, 1,83 и 1,6 в 2011 году. Воды станции оба года были β мезосапробными, удовлеворительной чистоты.

Таким образом, ни одной станции воды не показали значительной положительной динамики, а для ряда станций были зафиксированы значительные ухудшения.  Этот факт можно  объяснить как засушливым летом 2010 года, так и сильными паводками 2011 г.
Проведённые исследования по соотношению различных видов моллюсков в 2011 гг. показали, что на первой станции доминирует затворка писциналис (более 30%), что характеризует воды как небогатые кислородом. На второй станции доминирует (30%) шаровка роговая – двустворчатый моллюск, за что мы можем охарактеризовать воды этой станции как воды со значительным содержанием кислорода и чистой водой.     Содоминантом на данной станции является живородка речная. Доминирующим видом на третей станции стал Unio tumidus (менее 20%), а содоминантом горошинка речная. Воды четвёртой станции не проявили себя как чистые т.к. доминирующим моллюском на станции являлся прудовик овальный (60%). Доминирующим моллюском на следующей станции стала затворка писциналис (более 30%), содоминантом шаровка роговая (чуть менее 30%) и прудовик ушковый (20%).
Процентное соотношение двустворчатых моллюсков на шестой станции значительно выше, здесь доминируют Unio tumidus (30%) и Unio longirostris (чуть менее 20%). Именно на этой станции во втором году исследования был обнаружен вид Anodonta picinalis (2%). Таким образом, воды шестой станции можно охарактеризовать как чистые с большим содержанием кислорода. На восьмой станции  доминирует Pseudanodonta kletti (более 35%), содоминант - Unio tumidus (25%). На девятой станции доминантом оказался Unio longirostris (более 40%), а содоминантом Unio tumidus (чуть менее 20%) и воды тоже были охарактеризованы как чистые. На десятой станции доминирующим видом является Unio longirostris (более 20%), а содоминантом прудовик ушковый (18%). 
Воды одиннадцатой станции оказались самыми загрязнёнными т.к. доминирующим моллюском здесь являлся прудовик обыкновенный (58%). На этой станции также не было обнаружено двустворчатых моллюсков. 
       На 1-ой станции в 2010 году встречаются только брюхоногие моллюски (прудовик обыкновенный и биттиния Личи) (по 50-%). Двустворчатые моллюски-фильтраторы отсутствуют.  Рост численности  горошинки речной в позапрошлом году отмечен на 2 -ой, 5 -ой и 10 -ой станциях. Почти на всех  станциях отмечена высокая численность биттинии Личи. Этот вид доминирует на 2 –ой и 4 –ой станциях. В 2010 г. Увеличение  количества особей шаровки роговой отмечено на 3 -ей, 4-ой, 5 -ой, 6 -ой и 10 -ой станциях.  
         В 2010 г. наибольшая численность  Pseudanodonta kletti отмечена на 2- ой, 7 -ой, 9 -ой и 11 -ой станции. Вид  Unio longirostris в массе встречается на 2 -ой, 7 -ой, 9 -ой и 11 -ой станциях, что говорит о значительном количестве растворенного в воде кислорода даже  в придонном слое. Большое   количество Unio tumidus  отмечено на 10 –ой и 11 -ой станциях,  а на 9 –ой и 7 -ой станциях этот вид является доминирующим, что также говорит о хорошем качестве воды (минимальное органическое загрязнение) и присутствии большого количества растворенного  в воде кислорода. На 3 –ей станции высокий индекс доминирования отмечен для прудовика обыкновенного, что говорит о значительном ухудшении качества воды и незначительном количестве кислорода. На  5 –ой и 10 –ой станциях –  высокий индекс доминирования отмечен для горошинки речной. Лужанка живородящая преобладает на 6 – ой, 8 – ой и 11 – ой станциях. Самые высокие  показатели по численности  катушек были отмечены на 2 –ой, 4 – ой, 7 – ой и 11 –ой станциях, но ни на одной из станций виды этой группы  не являются доминирующими. На первой станции в 2010 году обнаружено всего 2 экземпляра брюхоногих моллюсков, в 2011 году отмечено увеличение численности до 13, а двустворчатые моллюски снова на обнаружены, что показывает значительное загрязнение воды.
   На второй станции в 2010 году было отловлено  37 моллюсков, из которых 16 являются двустворчатыми, что показало тенденцию к улучшению качества вод. В 2011 году был обнаружен 21 моллюск, а число двустворчатых равнялось 5, что говорит о значительном ухудшении качества воды.  10 моллюсков было найдено на третьей станции в позапрошлом году, лишь 2 из них являлись двустворчатыми. В прошлом году было отловлено 12 экземпляров моллюсков, из которых 11 являются двустворчатыми, и это хороший показатель.  В 2011 году 115 двустворчатых моллюска из 23 отловленных на 4 -ой станции, характеризуют воды как со значительном содержанием кислорода даже в придонном слое. На пятой станции в 2010 году было отмечено 20 моллюсков, из которых 10 являются двустворчатыми, что показывает средние результаты, а в 2011 году отловлено 47 моллюсков, из общего числа 33 оказались  индикаторами, что говорит о водах пятой станции, как о водах с большим содержанием кислорода.  5 двустворчатых моллюсков (35,6%) было отмечено на шестой станции в позапрошлом году, а в прошлом 16 оказались индикаторами. На седьмой  станции в целом было  обнаружено 48 моллюсков, из них  21 - двустворчатые, что говорит о значительном содержании кислорода, а в прошлом году исследования на ней не проводились.  11 брюхоногих моллюсков отмечено на восьмой станции.   Двустворчатые моллюски здесь отсутствуют, что говорит о низком содержании кислорода и значительном органическом загрязнении, а в 2011 году отмечено улучшение качества вод и из найденных 16 моллюсков иже 12 оказались индикаторами. 27 моллюсков, из которых 19 оказались  двустворчатыми обнаружено на девятой станции в позапрошлом году. В 2011 на ней же было обнаружены 21 моллюск из которых треть оказались индикаторами.  На десятой станции отмечено 11 брюхоногих и 33 двустворчатых моллюска на 1 квадратный метр в 2010 году, что показывает самые высокие результаты, следовательно, вода на этой станции имела самое большое содержание кислорода в этот год. В следующем году из 39 моллюсков 19 были  двустворчатыми. Результаты обследования одиннадцатой станции показали в 2010 году присутствие 57 моллюсков на 1 квадратный метр, из  24 оказались двустворчатыми, что составляет 42,1%. Такая высокая численность фильтраторов также говорит о значительном количестве растворенного в воде кислорода. Но на этой же станции произошёл резкий спад показателей и таким образом в 2011 году было отловлено 7 моллюсков, а индикаторов т.е. двустворчатых моллюсков обнаружено не было.
Максимальная численность в 2010 году отловленных моллюсков обозначена на четвёртой станции  (115 экземпляров на кв. метр), в 2011 году на той же станции (48 организмов).  Минимальная численность отмечена на первой станции (2 моллюска) в 2010 году, а в следующем году на одиннадцатой станции было отмечено 7 моллюсков. В позапрошлом году максимальная численность двустворчатых моллюсков отмечено на четвёртой (23 моллюска), десятой (33 экземпляра), одиннадцатой (24 моллюска) станциях, что характеризует эти станции как станции с обогащёнными кислородом водами. В 2011 большее количество экземпляров было отловлено на пятой станции (33 моллюска) и десятой станции (19 экземпляров). А общее количество станций, характеризующихся как с водами чистыми и богатыми кислородом стало меньше, чем в 2010 году.     Минимальная численность в позапрошлом году моллюсков-фильтраторов обнаружена на третей (2 моллюска) и шестой (5 экземпляров) станциях. В следующем году минимальная их численность отмечена на второй станции (5 моллюсков) и девятой станции (7 экземпляров). Двустворчатые моллюски отсутствуют на первой и восьмой станциях в позапрошлом году и на первой и одиннадцатой в прошлом.
Заключение.

Проведя исследования  качества вод озера Долгое, расположенного на территории Клязьминского республиканского боброво-выхухолевого заказника, мы установили, что в 2010 году воды  в озере Долгое  могли быть охарактеризованы как воды удовлетворительной чистоты и чистые, а в 2011 году как воды удовлетворительной чистоты с тенденцией к загрязнению. Для озера характерно значительное вторичное загрязнение, так как в настоящее время происходит постепенное зарастание озера растениями. Также источниками загрязнений становятся паводки. Озеро, выходя из  берегов, смывает различные органические загрязнения.        

Воздействие на озеро антропогенных факторов ограничено. Тем не менее, посещение озера людьми привело к ухудшению состояния берега.  Особое загрязнение нужно отметить на станциях расположенных около туристической стоянки и моста. 

На основании  проведенного исследования можно дать следующие  рекомендации.

1.  Полностью ограничить доступ людей на территорию Клязьминского заказника, особенно на берега пойменных озер.

2. Провести очистку озера Долгого от разросшихся растений.

3. Очистить береговую линию от источников загрязнения антропогенного происхождения и упавших деревьев. 

На основании проведенных исследований  можно сделать следующие выводы:

1). Воды в озере Долгое на территории Клязьминского заказника, являются водами удовлетворительной чистоты  со значительной тенденцией к загрязнению и загрязнёнными по индексу Пантле-Букку в модификации Сладчека,  β-мезосапробными. В 2011 году отмечается ухудшения качества вод для большинства станций.
2). Основными источниками загрязнений являются: отмершие водные растения и смытые во время паводков с берегов различные органические остатки.

3). В целях улучшения экологического состояния озера следует провести очистку береговой линии и мелководья, ограничить присутствие на территории заказника людей. 
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Рисунок 1. Место расположения  заказника и озера Долгое.
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Рисунок 2. Карта схема расположения станций.
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Приложение 3.
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Приложение 4.
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Приложение 5.
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Приложение 6.
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Приложение 7. 2011 г.
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Приложение 8. 2010 г.

Приложение 9. 

Список отмеченных растений

Царство растений
Отдел   мохообразные

Класс листостебельные мхи 

Семейство фонтиналисовые

Род фонтиналис

1. Вид фонтиналис противопожарный

Отдел хвощеобразные

Класс хвощевидные

Семейство хвощовые

Род хвощ

2. Вид хвощ речной

Отдел  цветковые  или покрытосеменные

Класс  однодольные

Семейство  рогозовые

Род рогоз

3. Вид рогоз широколистный

4. Вид рогоз узколистный

Семейство ежеголовниковые

Род ежеголовник

5. Вид ежеголовник прямой

6. Вид ежеголовник простой
Семейство рдестовые

Род рдест

7. Вид рдест гребенчатый

8.  Вид рдест курчавый

9.  Вид рдест плавающий

10.  Вид рдест пронзеннолистный

11.  Вид рдест блестящий
Семейство наядовые

Род наяда

12. Вид наяда большая
Семейство частуховые

Род частуха

13. Вид частуха подорожниковая

Род стрелолист

14. Вид стрелолист обыкновенный
Семейство сусаковые

Род сусак

15. Вид сусак зонтичный

Семейство водокрасовые

Род элодея

16. Вид элодея канадская

Род телорез

17. Вид телорез обыкновенный

Род водокрас

18. Вид водокрас лягушачий
Семейство злаки 

Род Тростник

19. Вид тростник обыкновенный
Семейство осоковые

Род осока

20.  Вид осока пестрая

21.  Вид осока черная

22.  Вид осока пузырчатая

23.  Вид осока желтая

Род камыш

24.  Вид камыш озерный

25.  Вид камыш лесной

Семейство ситниковые

Род ситник

26.  Вид ситник болотный

27.  Вид ситник жабий

Семейство рясковые

Род многокоренник

30 Вид многокоренник обыкновенный

Род ряска

31. Вид ряска трехдольная

32. Вид ряска маленькая 

Класс двудольные 

Семейство Кувшинковые 

Род кувшинка

35. Вид кувшинка белоснежная

Род кубышка

36. Вид кубышка желтая

Семейство роголистниковые

Род роголистник

37. Роголистник погруженный

Приложение 10.  Показатели биоиндикационных  индексов и экологическая характеристика вод. 

	№ станции
	По Вудивиссу
	По Майеру
	Индекс сапробности

Кач./кол ( в модификации Сладчека)
	Сапробность
	Экологическая  полноценность и практическое

использование вод

	№ / Год
	2010
	2011
	2010
	2011
	2010
	2011
	2010
	2011
	2010
	2011

	№1
	6
	7
	12
	9
	1,82/1,87
	1,75/1,91
	( - мезосапробные
	( – мезосапроб-ные
	Экологически неблагополучные: ограниченное рыболовство, техническое, ограниченное орошение.

//Умеренно-загрязненные

	№2
	3
	5
	12
	13
	1,99/1,77
	1,8/1,99
	( - мезосапробные
	( – мезосапроб-ные
	Экологически не благополучные: техническое с очисткой

//Умеренно-загрязненные

	№3
	5
	5
	8
	12
	1,81/1,9
	2,1/2,3
	( – мезосапробные
	( – мезосапроб-ные
	Экологически не благополучные: техническое с очисткой

//Умеренно-загрязненные

	№4
	6
	4
	15
	5
	2,07/1,85
	2,08/2,19
	( – мезосапробные
	( – мезосапроб-ные
	Экологически неблагополучные: ограниченное рыболовство, техническое, ограниченное орошение.

//Умеренно-загрязненные

	№5
	6
	2
	13
	13
	1,9/2,43
	1,9/2,9
	( – мезосапробные
	α-мезосапроб-ные
	Экологически не благополучные:

техническое с очисткой.

//Умеренно-загрязненные


	№6
	3
	7
	7
	7
	1,81/2
	2/2
	( – мезосапробные
	( – мезосапроб-ные
	Средняя степень загрязнения. Экологически неблагополучные: ограниченное рыболовство, техническое, ограниченное орошение

//Умеренно-загрязненные

	№7
	5
	
	12
	
	1,74/1,63
	
	( – мезосапробные
	( – мезосапробные
	Средняя степень загрязнения. Экологически неблагополучные: ограниченное рыболовство, техническое, ограниченное орошение

//Умеренно-загрязненные

	№8
	6
	7
	10
	11
	1,95/1,35
	2,22/2,32
	олиго-сапробные
	α-мезосапробные
	Экологически не благополучные: техническое с очисткой.

//Умеренно-загрязненные

	№9
	3
	3
	7
	8
	1,84/1,43
	1,78/1,78
	олиго-сапробные
	( – мезосапроб-ные
	Средняя степень загрязнения. Экологически неблагополучные: ограниченное рыболовство, техническое, ограниченное орошение

	№10
	5
	5
	14
	11
	1,77/1,53
	1,9/1,5
	( – мезосапробные
	( – мезосапроб-ные
	Экологически не благополучные: техническое с очисткой.

//Умеренно-загрязненные

	№11
	4
	1
	8
	3
	1,87/1,87
	1,83/1,6
	( – мезосапробные
	( – мезосапроб-ные
	Экологически не благополучные: техническое с очисткой.

//Умеренно-загрязненные
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