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Введение
Семейство жужелиц (Carabidae) одно из наиболее известных и обширных семейств жуков, отряда жесткокрылых. Их описано более 25000 видов, около 2500 видов обитает в России. Практическое значение жужелиц обусловлено, прежде всего, разнообразием их биологии, обилием видов и высокой численностью особей во всех наземных экосистемах. Цель нашей работы — сравнение видового состава жужелиц различных лесных  биотопов в пойменных комплексах на территории Клязьминского заказника, мониторинг их численности и биотопического размещения. В ходе проведения исследований были поставлены следующие задачи: 

1). Продолжение изучения видового состава  жужелиц на исследуемой территории в пойменных лесных биотопах; 2). Изучение  биотопической приуроченности отдельных видов на обследованной  территории; 3).  Сопоставление видового состава и численности жужелиц в различных биотопах; 4). Проведение зоогеографического и экологического анализа фауны жужелиц изучаемой территорий и их сравнение с результатами предыдущих лет исследований.
Обзор литературы


Подсемейство жужелиц (Carabidae) включает огромное большинство видов семейства и делится на множество родов. Тип питания в значительной мере определяет особенности ярусного распределения жужелиц, характер движения, степень развития органов чувств. В связи с тем, что трофическая специализация имеет первостепенное экологическое значение для жужелиц, самые крупные категории жизненных форм — классы — выделены по типу питания: зоофаги, миксофитофаги, симфилы (Шарова, 1981). С типом питания жужелиц связаны биотопическая специализация и характер суточной активности. 
Вопросу изучения жужелиц Ивановской области было посвящено очень ограниченное количество работ. Небольшая работа Б.В. Коротаева (1982) по видовому составу и численности жужелиц на посевах озимой пшеницы и ячменя в окрестностях г. Иваново содержала сведенья о 29 видах Carabidae. В числе интересных находок оказались Calosoma investigator и Clivina collaris. А.А. Гусев (1986), исследовавший Мирславский заказник, окрестности Рубского озера и г. Иваново, в общей сложности обнаружил 112 видов жужелиц (34 рода).  Результаты работ, проведенных в Ярославской и Костромской областях, позволяют говорить о высоком разнообразии местных фаун и перспективности их дальнейшего изучения. В Ярославской области реально известно 240 видов жужелиц. Основные списки жуков Ярославской области были составлены в начале XX века Яковлевым (1902), Якобсоном и Геммельманом, что определило их высокое научное значение, позволяя сравнивать численность отдельных видов тогда и сегодня. И.А. Рыбникова и соавторы (2005) исследовали карабидофауну прибрежных биотопов Рыбинского водохранилища. Проведенные сборы позволили обнаружить 119 видов жужелиц из 37 родов. В результате исследований, проведенных в Костромской области, выявлено    наличие    133    видов   жужелиц,    принадлежащих 35 родам. А.Л.   Анциферов   (2005),   интегрировал   данные   собственных исследований  о  видовом  составе  карабидофауны   в   Костромском   и Судиславском районах с результатами, полученными Ереминым, и создал первую общую фаунистическую сводку жужелиц Костромской области, существующий список карабид Костромской области  был пополнен 85 видами. К настоящему времени  для долины реки  Клязьмы в условиях поймы, лугов и лесных террас П.В. Зиненко (2007) по данным отлова и анализа музейных коллекций и материалов (Владимирская область, Южский и Савинский районы Ивановской области, пойма р. Лух) отмечено присутствие 180 видов жужелиц, принадлежащих к 51 роду.  На сегодняшний день фаунистический список жужелиц   Ивановской области содержит 193 вида.

Материал и методика

Сбор материала проводился в июле 2009  и 2010 гг. в  Южском районе Ивановской области на территории Клязьминского республиканского боброво-выхухолевого заказника (рис.1). Площадь заказника 12,4  тыс. га. Территория представляет собой  участок современной и древней поймы р. Клязьма, где древнее русло представлено большим количеством пойменных озер, расположившихся среди ленточных и островных дубрав и высокотравных, местами заболоченных лугов, не ежегодно  заливаемых высокими весенними паводками.  Исследования проводились в окрестностях  озера Ореховое в следующих биотопах: 1) берег озера Ореховое; 2) дубрава; 3) переходный биотоп (участок между дубравой и  лугом, расположенный на склоне); 4) сосново-дубовый лес; 5) сосняк вересково-лишайниковый (расположен на расстоянии 250-300 метров от береговой линии).  
       Отлов и учет жужелиц проводился с использованием ловушек Барбера по стандартной методике.  Собранных жужелиц определяли до вида с использованием определителя (Плавильщиков, 1994, Бей-Биенко, 1976). Обработка результатов проводилась с использованием стандартных индексов:
Индекс  доминирования - Qd = (ni / n) . 100 % .

Индекс разнообразия Симпсона:   Ds=1/Σрi:;  в котором, s - общее число видов сообщества; P - доля ресурсов;  в данном случае - отношение частоты встречаемости   данного  вида  к  суммарной  частоте  встречаемости  (Бигон, Харпер, 1989).  

Равномерность распределения видов по Симпсону рассчитывалась по формуле:  Hs= 1/SΣрi: S, где S – количество видов.

Коффициент сходства Жаккара - коэффициент сходства видового разнообразия биотопов: Cj = (j / (a+b-j))*100%, где j-число общих видов для сравниваемых биотопов, а и b – количество видов, отмеченных для каждого биотопа.

Индекс верности по обилию (Беклемишев, 1967) - отношение частоты встречаемости вида в биотопе к суммарному показателю обилия по всем биотопам, выраженный в долях от 1. Для  оценки  динамики численности применялся показатель R-тренда  (коэффициент корреляции  между порядковым номером года исследований и показателем частоты встречаемости).  Обработка результатов  и оценка их достоверности  проводилась с использованием программы Biostat.
Результаты
Видовой состав, относительная численность и доминирование 
За период исследований в июле 2009 года на территории Клязьминского заказника было отработано 640 ловушкосуток и отловлено 218 экземпляров жужелиц. Отмечено 25 видов жужелиц, относящихся к 16 родам. В 2010 году на обследованной территории в 2010 году было  отработано 430 ловушкосуток и отмечено 30 видов жужелиц, было отловлен 323 экземпляра жужелиц. С учетом предыдущих лет исследований на  обследованной нами территории отмечено 75 видов жужелиц. В 2009 году на территории заказника нами был впервые отмечен вид Panagaeus bipustulatus. В 2009 и 2010 году нами были отмечены виды, занесенные в Красную книгу Ивановской области - Cicindella silvatica и Carabus glabratus. В 2009 и 2010 годах не было подтверждено присутствие на обследованной территории вида, занесенного в Красную Книгу РФ -  Сarabus menetriesi Humm.,  который неоднократно отмечался на территории Клязьминского заказника.
Максимальное количество видов жужелиц (16) отмечено в 2009 году для пойменной дубравы. 15 видов жужелиц отмечено для переходного биотопа, расположенного на границе дубравы и сосново-дубового леса.  Минимальное количество видов (2) отмечено для берега озера Ореховое (рис.2).    
В 2010 году на обследованной территории отмечено 30 видов жужелиц (рис.3). Максимальное количество видов (17) отмечено в дубраве, по 15 видов -  на берегу озера Ореховое и вырубке, минимальное (7)  - в сосняке вересково-лишайниковом. В сосново-дубовом пойменном лесу отмечено 14 видов.  
       Средняя относительная численность жужелиц на исследуемой территории в 2009 г. составила 34,2 экз./100лс (рис.4). Максимальная численность (86,98 экз./100лс) в обследованных биотопах была зафиксирована в сосново-дубовом лесу, На втором месте по численности находится переходнеый биотоп, находящийся на границе пойменного луга и леса (50,7 экз./100лс). Минимальная численность (11,4 экз./100лс) отмечена для берега озера, который во время разлива затапливается. В 2010  году средняя относительная численность  жужелиц увеличилась почти в 2 раза и составила 75,1 экз./100лс (рис.5).  Максимальная численность (160 экз./100 лс) отмечена на берегу озера Ореховое, что  в 15 раз превышает показатели предыдущего года. Выше оказалась численность и в сосново-дубовом пойменном лесу (108,2 экз./100лс в 2010 и 87 экз./100 лс – в 2009 г.). Минимальная численность оказалась в сухом  вересково-лищайниковом сосняке -  30 экз./100 лс. В 3 раза возросла относительная численность жужелиц в дубраве и составила 78,6 экз./100 лс. 

        В 2009 году в целом по району исследований доминирующим видом оказался Trechus secalis (23,3 %), содоминирующими видами - Carabus granulatus (10,96%) и Calathus micropterus (9,94%) (рис. 6). Нами был отмечен вид, не отмеченный ранее на обследованной территории в годы предыдущих исследований - Panagaeus bipustulatus. В дубраве в 2009 г. доминирующим видом является Carabus granulatus (39,4%), содоминантом является Carabus arcensis (13,3%). На берегу озера в 2009 году было отмечено всего 2 вида – Trechus secalis (93,9%) и Panagaeus bipustulatus (6,1%). Для переходного биотопа (расположенного на границе луга и пойменной дубравы) доминирующим видом в 2009 г. в отличие от всех прочих видов является Pterostichus lepidium (19,7%), содоминантами являются Calathus micropterus и  Pterostichus niger (по 10,8%). Для сосняка вересково-лишайникового, характеризующегося в 2009 г. незначительным видовым разнообразием (7 видов) доминантом оказался Carabus arcensis (37,5%), содоминантом - Trechus secalis (25%).  В сосново-дубовом лесу в 2009 году доминирует Trechus secalis (29,5 %), содоминантом является Calathus micropterus (23%). 

       В 2010 году картина соотношения доминирующих видов значительно изменилась (рис. 7). Доминирующим видом оказалась  Amara plebeja (25,86%), содоминантами  стали Pterostichus niger (15,3%) Trechus secalis (11,5%) и Calathus micropterus (8,1%). Amara plebeja доминирует  в жердняке (68,3%), сосново-дубовом лесу (35,5%) и на вырубке (40, 3%). В 2010 г. в сосново-дубовом пойменном лесу содоминантами в 2010 году стали Pterostichus niger (14,5%) и Harpalus rufipes (11,8%). 

На берегу озера доминирует Trechus secalis (36,2%), содоминируют  Pterostichus niger (22,5%) и Calathus micropterus (12,5%). На вырубке, где также доминирует Amara plebeja, содоминантами являются в 2010 году Calathus micropterus (10,5%) и ранее не доминирующий   Leistus termitatus (12,3%). Только в дубраве  явным доминантом является Pterostichus niger (32,7%), содоминантами  являются Leistus termitatus (23,7%), Pterostichus oblongopunctatum (9,0%) и Harpalus rufipes (7,3%). В сосняке, как и в предыдущие  годы, доминирует  Carabus arcensis.

       Средний индекс разнообразия в 2009 г.  для обследованной территории Клязьминского заказника составил 9,728 (рис.8).  Максимальный индекс разнообразия отмечен для переходного биотопа (экотона) - 10,204. Для этого участка характерен и максимальный показатель равномерности распределения (0,68). Минимальные индексы разнообразия в 2009 г. отмечены для берега озера и сосняка вересково-лишайникового (1,129 и 1,252).  В 2010 году отмечено еще большее увеличение индекса разнообразия, который составил 14,79 (рис.9).  В 2010 максимальный индекс отмечен для пойменной дубравы – 6,313. Для сосново-дубового леса этот показатель составил 5,612. Минимальный индекс  разнообразия (3,39) отмечен  для сухого вересково-лишайникового сосняка. 

Анализ биотопической приуроченности отдельных видов жужелиц 

       Для ряда видов нами были рассчитаны индексы верности (биотопической приуроченности. Trechus secalis  в 2009 году проявляет приуроченность к сосново-дубовому пойменному лесу (индекс верности (ИВ) составляет 0,57 и берегу озера – 0,24). В 2010 году  отмечена приуроченность вида лишь к берегу (ИВ – 0,8), что можно объяснить более сухими и жаркими  погодными условиями в период проведения исследований.   Для Harpalus rufipes в 2009 и 2010 годах отмечена  биотопическая приуроченность к сосново-дубовому  лесу (0,5).  Calathus micropterus в 2009  году  был приурочен к сосново-дубовому лесу (ИВ 0,7), в 2010 году  -  к берегу озера (ИВ 0,5. На смену предпочтений и избирательность в отношении биотопа повлияли  погодные условия. Значительные колебания  в биотописком размещениии отмечы  для Pterostichus niger который в 2010 г. приурочен к околоводным биотопам.  Carabus arcensis приурочен к хорошо освещенным  биотопам – соснякам и вырубке (2010 г.).    
 К стенотопным видам, встречающимся в ограниченном числе биотопов  можно отнести Carabus glabratus, Platinus  assimile, Poecilus versicolor, Anisodactilus binotatus, Badister  bullatus и т. д.  Такой редкий для Ивановской области вид как  Carabus glabratus,   был в 2009 году отловлен лишь  в дубраве, а в 2010 году -  на берегу озера и на вырубке.  Panagaeus bipustulatus отловлен лишь в 2009 году и только на берегу озера.  Тенденция к сокращению  числа используемых биотопов отмечается и для Sinuchus vivalis и Cyhrus caraboides. Для  целого ряда видов жужелиц  отмечается тенденция к изменению  биотопической приуроченности в связи с изменениями погодных  условий и пойменным режимом увлажнения.
       Проанализировав индексы сходства фаун по Жаккару для обследованных биотопов, мы установили, что и в 2009 и в 2010 гг. максимальное сходство отмечено для биотопов с более или менее сходными экологическими условиями (сходство древостоя, условий влажности, наличие подстилки, эдафических условий) либо для сопредельных биотопов (таблица11,12).    
Эколого-фаунистическая  характеристика

       По данным наших исследований на обследованной территории  Клязьминского заказника как по количеству видов, так и по численности преобладали Транспалеарктические виды. Содоминирующей группой являются Западнопалеарктические виды (рис.10). В 2010 году (рис.11)  также доминируют Транспалеарктические виды (40% по количеству видов и 57,7 с учетом численности). Содоминирующей группой являются Западнопалеарктические виды (соответственно 30 и 28,9%).  Наименьшую долю составляют Циркумбореальные виды (3,3% по количеству видов и 0,23% с учетом численности). Группа Евросибирских видов составляет 16,7% по количеству видов и 13,8 % с учетом численности. Анализ распределения видов различных зоогеографических групп по биотопам показал, что в большинстве лесных биотопов доминируют транспалеарктические виды, а доля  западнопалеарктических видов несколько повышается на берегу озера,  в сосново-дубовом лесу и дубраве. Евросибирские виды в 2010 году не отмечены лишь в сухом вересково-лишайниковом сосняк, а  Европейские - лишь на берегу озера и на вырубке. Циркумбореальные виды были отмечены лишь в пойменной дубраве.
      На территории Клязьминского заказника в 2009 году и по количеству видов и по численности преобладают зоофаги (68%), на долю миксофитофагов приходится 32% 
(рис. 12). Для переходного биотопа, в вресково-лишайниковом сосняке и сосново-дубовом лесу, расположенном на надпойменной террасе значительно повышается доля миксофитофагов. Данное распределение является естественным, так как миксофитофаги тесно связаны с растительным ярусом (Шарова, 1981). Среди зоофагов со смешанным пищеварением встречаются также олигофаги: моллюскоеды (Badister bullatus).

       В 2010 году (рис. 13)  по сравнению с 2009 значительно вырос  индекс доминирования  миксофитофагов, в основном за счет увеличения численности  Amara plebeja.  В целом доминирующей группой являются зоофаги, что особенно выражено во влажных околоводных биотопах. 
      На территории Клязьминского заказника в 2009 году отмечено присутствие 6 групп жужелиц по биотопическому преферендуму: луговая, болотная, лесо-болотная, эвритопная, луго-полевая и лесная (рис. 14). В большинстве биотопов по количеству видов преобладают лесная и эвритопная группы. Максимальный индекс доминирования лесных видов отмечен для сосняка вересково-лишайникового. В 2010 году на обследованной территории нами было отмечено 7 групп жужелиц по биотопическому преферендуму,   были отмечены виды  береговой группы (рис.15). В сосново-дубовом лесу в 2010 году доминирует луго-полевая группа. Не исключено, что это связано с продолжением процесса смены видового состава вследствие антропогенного воздействия и санитарных рубок, которые производились в 2006-2007 гг. Виды лесоболотной группы были отмечены нами в 2010 году лишь на берегу озера Ореховое и в пойменной дубраве. В целом с учетом численности на обследованной территории продолжают доминировать лесные виды.

       На обследованном участке Клязьминского заказника  в 2009 г. (рис.16) отмечено присутствие 6 групп (жизненных форм) жужелиц: стратобионты подстилочно-почвенные, стратобионты подстилочные, гарпалоидные геохортобионты, стратобионты подстилочные, эпигеобионты ходящие, эпигеобионты летающие (последняя группа, к которой относятся  виды рода Cicindella в 2009 г. в расчет не принималась, так как  не может учитываться с помощь. Ловушек Барбера) (Шарова, 1981). В сосново-дубовом лесу в 2009 г. по количеству видов доминирует группа подстилочно-почвенных стратобионтов. По мере удаления от озера наблюдается увеличение индексов доминирования стратобионтов подстилочно-почвенных, стратобионтов подстилочных, гарпалоидных геохортобионтов,  эпигеобионтов ходящих.  В 2010 году отмечено 8 групп, в число которых вошли ранее не отмечавшиеся стратохортобионты, стратобионты-скважники и эпигебионты летающие (рис.17).  Стратобионты-скважники в 2010 году были отмечены в дубраве. Значительно увеличилось количество жизненных форм на берегу озера – в 2010 году здесь отмечено 6 групп: стратобионты подстилочные,  эпигеобионты ходящие, стратобионты поверхностно-постилочные, гарпалоидные геохортобионты, стратобионты подстилочно-почвенные и стратохортобионты. Доминирующей группой являются стратобионты подстилочные. В отличие от предыдущих лет эта группа доминирует только  на берегу и  в дубраве.  В жердняке доминирующей  группой является по количеству видов гарпалоидные геохортобионты, а с учетом численности – стратохортобионты. В вересково-лишайниковом  сосняке по количеству видов доминируют гарпалоидные геохортобионты, а с учетом численности – эпигенобионты ходящие. На вырубке по количеству видов доминирующие группы выражены слабо, а с учетом численности доминируют стратохортобионты. В сосново-дубовом лесу также  по количеству видов  доминируют гарпалоидные геохортобионты, а с учетом численности – стратохортобионты. 

        По отношению к влажности  на территории заказника доминирующей  в целом является мезофильная группа. В 2009 г. виды этой группы преобладают практически во всех биотопах как по количеству видов, так и с учетом численности (рис. 18). 
В 2010  году (рис. 19) на обследованной территории также доминируют мезофиллы. Ксерофильные виды отмечены в сосново-дубовом лесу на надпойменной террасе.  Гигрофильные виды в 2010 году отмечены во всех биотопах, за исключением сухого вересково-лишайникового  сосняка. 

Заключение

       Проведенные в окрестностях озера Ореховое на территории Клязьминского заказника (Южский район) исследования выявили определенные черты, характерные для населения жужелиц биотопов, расположенных в непосредственной близости от  пойменных озер. За период исследований было обнаружено 31 вид жужелиц, а с учетом предыдущих лет исследований - 75. Выявлен ранее не отмеченных на данной территории вид - Panagaeus bipustulatus. Для большинства биотопов отмечается тенденция к увеличению количества видов по сроавнению с предыдушщими  годами исследований. Показатель  R-тренда (коэффициента корреляции между порядковым номером года исследований  и количеством отловленных видов) является положительным для всех биотопов, однако достоверное  увеличение количества видов на 5%-ом уровне значимости отмечено только для  пойменной дубравы (рис.21).  Для  всех обследованных биотопов  отмечена тенденция к увеличению относительной численности, что особенно проявляется для околоводных биотопов и лесных биотопов. Разнообразие  в различных биотопах  с течением лет  меняется значительно.  Достоверное увеличение индекса разнообразия  в зависимости от года исследований отмечается  лишь для дубравы (p< 0,05), в режиме пойменного увлажнения  этот биотоп отличается максимальной стабильностью условий (рис.22). Тенденция к увеличению  разнообразия отмечается и  лесных биотопов, и для берега озера, однако эти изменения являются недостоверными. 

       На разнообразие жужелиц влияют природные условия и степень антропогенного воздействия. Территория находится  в пожароопасном районе, что показали события лета  2010  года, которые, к счастью, не коснулись этой охраняемой территории. Это говорит о необходимости ужесточить охранный режим на территории заказника,  исключающий проезд автотранспорта и нахождения людей.  

Рекомендации
        Наиболее целесообразной формой охраны карабидофауны является охрана местообитаний. В связи с этим, необходимо выделить группы  биотопов, имеющие особое природоохранное значение (боры на песках речных террас, лесные неморальные биотопы – пойменные дубрав). Необходимо ввести режим охраны коренных пойменных древостоев, исключить нарушение естественной структуры смен растительных сообществ в прирусловой пойме, что может привести к образованию  изолированных лесных массивов. Необходимо сократить и полностью перестроить   санитарные мероприятия  – разбор ветровалов, спил усохших деревьев и т.д. или проводить ее с использованием щадящих методов. К числу этих методов может относиться запрет на сжигание сухих ветвей и стволов на территории заказника. Необходим их разбор и  вывоз на специальные полигоны.

Практическая значимость. Материалы работы переданы в администрацию Клязьминского заказника для составления «Летописи природы», в Комитет  Ивановской области по лесному хозяйству, в Департамент государственного контроля Ивановской области, использованы для пополнения кадастровых сведений по энтомофауне Ивановской области и мониторинга редких видов насекомых региона.
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Выводы

       На основании проведенных исследований можно сделать следующие выводы:

1. На исследуемой территории в 2009-2010 гг. отмечено 30 видов жужелиц.  С учетом предыдущих лет исследований видовой состав насчитывает 75 видов, что составляет 41,7% населения  Carabidae Ивановской области. Обнаружен новый для исследуемой территории вид Panagaeus bipustulatus. 

2. Численность жужелиц на территории заказника является относительно низкой. Отмечена тенденция к увеличению относительной численности и разнообразия для большинства лесных и околоводных биотопов. 

3. Наиболее благоприятными на обследованной территории для жужелиц являются лесные и влажные околоводные биотопы, в которых отмечена максимальная численность и максимальное видовое разнообразие. На разнообразие жужелиц влияет погодные условия, естественные сукцессионные процессы   и степень антропогенного воздействия. Отмечена смена предпочитаемых биотопов в зависимости  от  климатических факторов. 

4. Для территории заказника  доминирующей группой  являются транспалеарктические виды

5. По биотопической специализации доминирующими являются лесные виды, высока также доля эвритопных видов. На территории пойменных комплексов отмечено повышение количества переходных по биотопическому преферендуму групп, что связано с интразональностью ландшафта. 

6. Для пойменных комплексов наблюдается отсутствие некоторых жизненных форм, что связано с затоплением территории во время паводков. В 2010 году в связи с более засушливым и жарким летом происходит увеличение количества отмеченных жизненных форм и изменение их соотношения, а также  изменение биотопической приуроченности отдельных видов и смена доминантов. На территории заказника доминируют мезофиллы. 

7. Большинство видов, отмеченных на исследуемой территории, относятся к зоофагам, в 2010 году отмечена тенденция к увеличению доли миксофитофагов. 

8. На обследованной территории отмечены виды, нуждающиеся в охране, что требует ужесточения режима охраны.
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Рисунок 1. Территория  исследований. Клязьминский заказник
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Рисунок 4.
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Рисунок 5.
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Рисунок 7.
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Рисунок 8
[image: image9.png]16
14
12
10

© N A o ©

MHAeKcbl pasHoo6pa3na no CUMNCOHY 1
noKasare/siu PaBHOMEPHOCTU pacnpeaeneHus.

2010r.

14,79
5,612 6,313
4,98
3,39
,332 ,484 ,395 ,477

5 F I S 2 s
=% I ° I © [
@ g > g o T
) o o <] © T
Q 3 © > o
% @ = g
@

CocHoBo-Ay60BbI Nlec

W Ds
W Hs





Рисунок 9
     Таблица 11. Индексы сходства фауны по Жаккару. Клязьминский заказник. 2009 г.
	№
	Биотоп
	Дубрава
	Берег

озера
	Переходный биотоп
	Сосняк вер.-лиш.

	1
	Дубрава
	
	
	
	

	2
	Берег озера
	0,052
	
	
	

	3
	Переходный биотоп
	0,409
	0,062
	
	

	4
	Сосняк 
	0,353
	0,125
	0,467
	

	5
	Сосново-дубовый лес (надпойменная терраса)
	0,688
	0,083
	0,529
	0,217


Таблица 12. Индексы сходства фауны по Жаккару. Клязьминский заказник. 2010 г.
	№
	Биотоп
	Берег озера 
	Жердняк
	Сосново-дубовый лес
	Вырубка
	Сосняк
	Дубрава

	1.
	Берег озера
	
	
	
	
	
	

	2.
	Жердняк
	0,315
	
	
	
	
	

	3.
	Сосново-дубовый лес 
	0,45
	0,41
	
	
	
	

	4.
	Вырубка
	0,5
	0,39
	0,61
	
	
	

	5.
	Сосняк
	0,16
	0,21
	0,235
	0,29
	
	

	6.
	Дубрава
	0,41
	0,18
	0,2
	0,24
	0,21
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[image: image14.emf]Биотопический преферендум. Клязьминский заказник. 
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[image: image17.emf]Жизненные формы жужелиц в различных биотопах. Клязьминский заказник. 2009 
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[image: image18.emf]Соотношение групп жужелиц по отношению к влажности
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Рисунок 24.
Таблица 3. Видовой состав жужелиц с учетом предыдущих лет исследований (1999-2010)

	Род
	Вид


	Год исследований

	
	
	1999
	2000
	2001
	2002
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	1. Carabus
	1.Carabus granulatus L. (жужелица зернистая)
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	
	2.C. glabratus Pk. (жужелица черная лесная)
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+

	
	3.C. hortensis L.(жужелица садовая)
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-

	
	4.Carabus arcensis Hbst.
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	
	5. Carabus  menetriesi Humm.
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-

	
	6. Carabus  stscheglovi Mnnh.
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-

	2.Calathus
	7.Calathus ambiquis Pk. (жужелица красноногая)
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-

	
	8. Calathus micropterus Duft.
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	
	9. Calathus melanocephalus F.
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-

	
	10.С.erratus Payk.
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+

	
	11. C.fuspipes Goez.
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-

	3.Pterostichus
	12.Pterostichus niger Shall.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	
	13.P. cupreum L.
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	
	

	
	14.P. lepidium Leske.
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+

	
	15. P. Anthracinus Ill
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-

	
	16. P. Vulgare L.
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-

	
	17.P. oblongopunctatum F.
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	
	18. Pt.nigrita  F.
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	-

	
	19. Pt. minor  Gyll.
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+

	
	21.Pt. melanarius
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+

	4.Sinuchus
	21.Sinuchus vivalis Pk.
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	+

	5.Amara
	22. Amara aenea Deg.
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-

	
	24.Amara bifrons
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+

	
	25. Amara plebeja Gyll.
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+

	
	26. Amara brunnea Gyll.
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-

	
	27.Amara fameliaris Duft.
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	-

	
	28.Amara consularis Duft.
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-

	
	29. Amara ovata F.
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-

	
	30. Amara fulva Deg.
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+

	
	31. Amara communis 
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+

	6.Cicindella
	32.Cicindella silvatica L.(скакун лесной)
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-

	
	33. Cicindella hybrida L.(скакун межняк)
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+

	
	34.Cicindella germanica
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-

	7.Broscus
	35.Broscus cephalotes (жужелица головастая) L.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-

	8.Elaphrus
	36. Elaphrus riparius L.(тинник речной)
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	9.Bembidion
	37.Bembidion properans Steph.
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-

	
	38. Bembidion lampros
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	-

	
	39. Bembidion guadrumaculatum L.
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-

	10.Agonum
	40. Agonum sexpunctatum L. (Быстряк шеститочечный)
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-

	
	41. Agonum muelleri Hbst.
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-

	
	42. Agonum graciale Gyll.
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	43.A. thoreyi Dej.
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-

	11. Harpalus
	44. Harpalus affinis Schrnk.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+

	
	45. Harpalus latus L.
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+

	
	46. Harpalus rubripes Duft.
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+

	
	47.Harpalus rufipes
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+

	
	48. H.progredies 
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-

	
	49.H. distinquendus Duft.
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-

	
	50.Harpalus  luteicornis Daft.
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-

	
	51.Harpalus smaragdinus Duft.
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-

	12. Lebia Latr.
	52. Lebia sp.
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	53.L.chlorocephala Hoffm.
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-

	13.Chlaenius
	54.Chlaenius vesticus P. (слизнеед каемчатый)
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-

	14.Ophonus
	55. Ophonus calceatus Gyll.
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-

	15.Trechus 
	56.Trechus secalis
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+

	16.Trichocellus
	57.Trichocellus cognatus Gyll.
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-

	17.Cymindis 
	58.Cymindis macularis
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-

	18.Anisodactilus
	59. Anisodactilus nemorivagus  Duft.
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-

	
	60. A.binotatus  F.
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+

	19.Notiophilus
	61. Notiophilus oquaticus L.
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-

	
	62.Notiophilus palustris Dnft.
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+

	20.Anchomenus
	63 Anchomenus  dorsale Pont.
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-

	21. Platinus
	64 Platinus assimile Payk.
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+

	22.Cyhrus
	65. Cyhrus caraboides L.
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+

	23. Clivina
	66.Clivina fossor L.
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-

	24.Leistus
	67. Leistus termitatus Hell. in Panz. =rufescens F.
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	+

	25.Patrobus
	68. Patrobus assimilis Stroem
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+

	26.Loricera
	69. Loricera pilicornis  F.
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+

	27. Oodes
	70. Oodes helopiodes F.
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+

	28. Poecilus
	71. Poecilus versicolor
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+

	29. Badister
	73. Badister bullatus Schrank.
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-

	30. Miscodera
	74. Miscodera arctica Pk.
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-

	31. Panagaeus
	75. Panagaeus bipustulatus*
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-


* - новый для территории заказника вид
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