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Введение

           Рекреационное значение рек для городских территорий огромно, поэтому определение санитарно-экологического состояния  рек в рекреационных зонах г. Иваново является  весьма актуальным с точки зрения их использования. В последние годы загрязнение и зарастание рек отмечается во всех районах Ивановской области. Это вызывают цепную реакцию отрицательных экологических последствий: снижение водной территории,  продуктивности экосистемы,  способности к самоочищению,  исчезновение отдельных видов животных и растений. Приуроченность определённых видов растений и животных к различным зонам загрязнения породила целое направление в гидробиологии, известное под названием биологического метода оценки вод. Биологическое равновесие водных экосистем поддерживается подвижными связями организмов между собой и окружающей неживой материей. При антропогенном воздействии это равновесие нарушается, что отражается на видовом составе биоценозов. Изменение видового состава происходит уже при столь слабом загрязнении водоёмов, которое ещё не может быть обнаружено химическим или бактериологическим методом, которые относятся только к моменту взятия проб. Биологический же метод позволяет обнаружить воздействие на водоём, предшествующие времени анализа. В сочетании с токсикологическими методами биоанализ даёт представление о происхождении загрязнений, о распространении их последствий. Биологический анализ позволяет различать первичное и вторичное проявление действия загрязнений на биологические явления в водоёме. В отличии от гидрохимических и гидрофизических методов, позволяющих судить преимущественно об интенсивности и составе загрязнений, биологический метод даёт возможность судить о последствиях загрязнения, о степени и характере разрушенности экосистем. 

Способность рек к самоочищению далеко не беспредельна, и уже сейчас многие реки потеряли это свойство. Исходя из экологических критериев, природная вода должна быть чистой, пригодной для жизни водных сообществ, независимо от цели использования её потребителем. Чтобы многостороннее использовать водоемы в интересах различных отраслей хозяйства и населения, нужно знать все их свойства и изменения этих свойств под влиянием человека, знать, какие внутри водоёмные процессы способствуют самоочищению и как управлять в разумных пределах этими процессами. Важным этапом в решении этих проблем является определение санитарно-биологического состояния рек. 

Актуальность исследований заключается в том, что  обследуемый участок реки расположен в рекреационной зоне парка, где расположен пляж и в течение длительного  периода разрешено купание. В то же время в районе парка расположен ряд  источников сильного загрязнения, как  органического (стоки с  частного сектора, предприятий), так и химического загрязнения (промышленные предприятия,  автомагистраль, железная дорога). Поэтому выявление  реальной картины по степени органического  загрязнения и возможности рекреационного использования водотока является весьма актуальным.  Мониторинг  состояния водного  объекта с использованием методов биоиндикации проводится обучающимися ОГОУ «Ивановский областной центр развития дополнительного  образования детей»  в течение ряда лет,  и данные исследований зачастую не совпадают с официальными данными.

       Цель данной работы -  провести мониторинг качества воды реки Уводь  в рекреационных зонах на территории г. Иваново в районе парка имени Степанова.

Для достижения цели были проведены следующие задачи:

1. Отобрать пробы макрозообентоса и определить класс качества воды для выбранного участка реки по общепринятым методам. 

2. Провести описание берегов и поймы. Дать воде органолептическую оценку.

3. Изучить состав гидробионтов.

4. Сделать заключение о качестве воды;

5. Сопоставить данные за 2007-2010 гг.,  сделать заключение об изменениях качества воды в районе парка; 
6. Оценить возможности  рекреационного использования водотока на территории парка.
Основная часть
Материал и методика

Описание  объекта исследований. р. Уводь 

Уводь, река в Ивановской области, левый приток р. Клязьмы (бассейн Волги). Длина 185км, площадь бассейна 3770 км2. Питание смешанное, с преобладанием снегового. Средний расход воды в 30км от устья 19 м3/сек. Замерзает в ноябре, вскрывается в апреле. Воды широко используются для водоснабжения. Сток зарегулирован, вода подаётся по каналу Волга – Уводь. На реке - гг. Иваново и Кохма.  

       Река Уводь является одним из самых значительных левых притоков р. Клязьма. Вытекая из Андреевского болота около деревни Сотницы Комсомольского района, она почти на всём протяжении протекает  по территории Ивановской области, и только устье её находится в соседней Владимирской области. Общая  длина реки Уводь составляет 173км, площадь бассейна около 3700 кв.км. Уводь имеет ассиметричный бассейн, так как наиболее значительные её притоки: р.Вергуза, р. Ухтохма, р. Вязьма, впадают справа, тогда как левые притоки невелики.

       Исследования проводились   в 2009-2010 гг. для  9 створов, расположенных от автомобильного моста в районе ОАО «Комбинат искусственной подошвы» до железнодорожного моста в районе парка им. Степанова (рис.1,2). Полученные данные сравнивались  с материалами предыдущих работ (Агапов,2005; Домахина, Медведева, 2008). 

        Для каждого из створов производилось описание  с использованием стандартных бланков (приложение), измерялась температура воды, рН (с помощью индикаторной бумаги), описывались  запах, цвет воды, наличие пленки, перифитона, тип грунта, водная и прибрежная растительность. Глубина определялась с помощью стандартного шеста, прозрачность – с помощью диска Секки. 

          Отбор проб производился с помощью гидробиологического скребка по стандартной методике. Разбор проб производился в кювете. 

        Оценка качества воды производилась по четырем методикам (С. Г. Николаева, Майера и Вудивисса и  индексу Пантле-Букка в модификации Сладчека). 
Результаты

       По водородному показателю   вода соответствует требованиям, предъявляемым к  водным объектам в зонах рекреации, величина pH не выходит за пределы интервала значений 6,0-7,5 по 14-балльной шкале. Таким образом, воды можно отнести к нейтральной группе.  В районе ОАО «Химпром»  и иже по течению рН составляет 7,5, что объясняется спецификой производства (на заводе производятся моющие и отбеливающие  средства, шампуни и т.д.). В районе железнодорожного моста этот показатель составил 6,0, что объясняется загрязнениями шлаками.

      Для большинства обследованных створов органолептические показатели  не соответствуют требованиям рекреационной зоны. Воды створов характеризуются низкой прозрачностью (от 20 до 85 см),  для большинства створов отмечен фекальный, гнилостный и технический запахи, что свидетельствует о поступлении в воду сточных вод, содержащих большое количество органических загрязнителей. Практически для всех створов цвет воды оказался бурым. Наличие в ряде створов маслянистой пленки указывает на загрязнение нефтепродуктами. 

Температура воды во всех створах в среднем составила 15-16°С,рН составляет 7,5; прозрачность от 0,20 до 0, 95; глубина составила от 0,70 до 1,7. Перифитон  для большинства створов имеет буровато-серый или грязно серый цвет, имеются космовидные и хлопьевидные обрастания, что  является  доказательством неблагополучия водоема (Ихер и соавт., 2003; Чертопруд, 1999).   Грунт для большинства створов характерен песчано-илистый, местами с глинистыми выходами. Для отдельных створов (вход в парк) толщина иловых отложений  достигает 30-50см, что говорит о неравномерном распределении органики и снижении способности водотока к самоочищению и медленных процессах минерализации.  Последнее объясняется и низкой скоростью течения в районе исследований, которое местами в прибрежной части практически отсутствует и составляет менее 1 м в минуту.  Этот факт объясняется тем, что русло реки в районе парка было искусственно расширено,  что привело к замедлению скорости течения. Опосредованное влияние оказывает и зарегулирование стока ниже по течению, в центральной части города.  Обследование створов последних лет показало увеличение донных отложений и снижение глубины водотока. В то же время происходит заметное увеличение количества водной растительности, проективное покрытие которой  достигает для отдельных створов  15-16%, что в сочетании с незначительной глубиной  может приводить к значительному вторичному загрязнению (рис. 3). 

 Источниками загрязнения являются: ОАО «КИП», АО «Химпром», несанкционированные свалки бытового мусора, частный сектор, выпас скота, поверхностно активные вещества, пляж парка, лодочная станция, мойка машин, железнодорожный и автомобильный транспорт. Состояние берега и поймы неудовлетворительное: имеются следы от костров, присутствует бытовой мусор, мало деревьев. Среди отмеченных растений можно выделить 3 больших экологических группы (рисунок 4): гидатофиты (23%) – растения, целиком погруженные в воду и прикрепленные к грунту (роголистник погруженный Ceratophullum demersum, рдесты -Potamogeton;  элодею - Elodea сanadensis, лютик водный - Ranunculus); гидрофиты – растения, плавающие на поверхности воды (разделяются на 2 группы – связанные с донным грунтом – кубышка; и не прикрепляющиеся к грунту -    водокрас лягушачий Hydrocharis morsus-ranae, ряски – Lemna; многокоренник – Spirodella polyrhiza). Растения первой группы составляют 4%,второй – 15%.  Наибольшее распространение в месте исследований имеют  растения-гелофиты – обитатели прибрежной полосы, образующие заросли вдоль уреза воды в виде  широких полос или куртин (хвощи, рогоз Typha, камыши Scirpus, тростники  Phragmites, стрелолист обыкновенный  Sagitaria sagitifolia, частуха подорожниковая Alisma plantago-aquatica, сусак зонтичный Butomus umbellatus, осоки Carex, сабельник болотный  Comarum palustre). 

       Практически все отмеченные виды  водных растений относятся к  β-мезосапробам (элодея канадская,  ряски  маленькая и трехдольная, многокоренник обыкновенный,  рдесты плавающий и гребенчатый, кубышка желтая, роголистник погруженный, водяной лютик). Лишь один вид (рдест пронзеннолистный),отмеченный в районе лодочной станции можно отнести к α-мезосапробам (Ихер, 2003).  

       Обилие многокоренника свидетельствует о загрязнении водотока промышленными и сельскохозяйственными стоками. 

        Камыш, рогоз и тростник   в какой-то степени положительно влияют на экосистему реки, так как очищают сточные воды. В то же время чрезмерное развитие  растительности  для некоторых створов может быть не фактором самоочищения,  а причиной вторичного загрязнения водоема, так как разложение  отмерших растений требует  значительного   количества  растворенного в воде кислорода.
Оценка состояния реки по составу макрозообентоса

        В результате проведенных исследований  в 2009-2010 гг. было проведено обследование 9 створов реки Уводь в рекреационной зоне  в районе парка имени Степанова.  Полученные данные были сопоставлены с данными предыдущих лет. С учетом всех лет  в районе исследований  отмечено 87 видов беспозвоночных, представителей макрозообентоса, относящихся к различным типам и классам (Рисунок 5).
Доминирующей группой являются насекомые(67% видов), содоминирующей - моллюски (23,5%).
Динамика качества вод по индексу Майера
В ходе проведенной работы мы выяснили, что по индексу Майера в 2009 году для  всех створов класс качества воды варьирует от  4 до  7 и в целом  характеризует  водоток как грязный. При  сравнении полученных результатов по индексу Майера  результатами предыдущих лет исследований (2006-2008 гг.) было установлено, что для 1,2. 3, 7, 8  и 9 створов произошло значительное  ухудшение класса качества воды. Для 4, 5 и 6 створов произошло значительное улучшение  состояния, что, возможно объясняется естественными причинами – низким паводком 2009 года.
      Более высокое качество воды  в районе парка по индексу Майера объясняется также значительным количеством водной растительности, которая является  фактором самоочищения реки. Остальные точки сбора проб характеризуются являются экологическими  неблагополучными и могут быть использованы  лишь в качестве технических вод.     В 2010 году  состояние воды изучаемых створов по индексу  Майера несколько улучшилось (рис. 6). Для створов 1 и 2  индекс составил 2,что характеризует воды этих створов как воды  умеренно загрязненные  (( – мезосапробные). Для всех прочих створов (за исключением 7-го, расположенного   в месте пляжа) класс качества вод соответствовал 3. Суммарный коэффициент по индексу Майера колебался от 9 (7 створ), что характеризует воды как α-мезосапробные  до 13- 16 единиц (все остальные створы), что соответствует  β-мезосапробным водам.

Класс качества вод по индексу С.Г. Николаева
Анализ результатов по индексу С.Г. Николаева в 2009  году показал, что для всех  изученных створов класс качества вод   соответствовал только 4- 5 классу, которые характеризуют воды как загрязненные и грязные. В 2010 году произошло некоторые изменения. Практически для всех створов по индексу С.Г.Николаева отмечен 4 класс качества, воды характеризуются как загрязненные и экологически неблагополучные, α-мезосапробные, эвтрофные. Для створа № 8, в месте расположения лодочной станции парка отмечен 5 класс качества по С.Г.Николаеву. По методу Николаева воды здесь являются грязными, ß-полисапробными полиэвтрофными (рисунок 7). Следует отметить, что по нашим данным,  по индексу С.Г. Николаева для рек, характеризующихся наличием мягких грунтов, отмечается некоторое несоответствие качества вод  характеристикам, полученным  с использованием других биоиндикационных методик, и класс качества по С.Г. Николаеву оказывается  ниже, чем при использовании индекса Вудивисса или Майера. 


При сравнении результатов по данному индексу за 2009-2010 годы (рисунок 8)отмечена тенденция к некоторому улучшению качества вод, что согласуется и с другими методиками (Майера и Вудивисса). 

Класс качества вод  по индексу Вудивисса
Для биологического анализа загрязнение вод по составу донных животных наиболее простым и достаточно удобным представляется метод Вудивисса. Он основан на уменьшении разнообразия фауны в условиях загрязнения и на характерной последовательности исчезновения из водоема разных групп животных по мере увеличения загрязнения. В результате проделанной работы 2009 мы установили, что во всех створах вода грязная и непригодна к употреблению. В створе №4 вода наиболее загрязнена, во всех остальных створах, особенно в 1 и 7, вода относительно чистая. Во всех оставшихся створах вода удовлетворительной чистоты.

      В 2010  году для  5  створов (3, 4, 5,6 и 9)  отмечен 6 класс качества, а для створа 1 (ОАО КИП) – 7 класс.  Для 7 и 8  створов  отмечен 5 класс качества.  По классификации  это соответствует  чистым (олигосапробным) водам, хотя 

это противоречит результатам, полученным с использованием других индексов (рис. 9,10). В связи с этим, мы считает, что основывать выводы о качестве воды в водотоке лучше на результатах, полученных с использованием других методов биоиндикации.

Индексы Пантле-Букку в модификации Сладчека 
В 2009 году для 9  исследованных створов (рисунок 11) индекс сапробности (индекс Пантле-Букку в модификации Сладчека колебался от 1,79 до 2,03.  Такие показатели характеризуют воды реки Уводь как  -мезосапробные (1,51-2,50), удовлетворительной чистоты. Наименьший показатель индекса (1,79) был отмечен для 5 створа, расположенного вблизи частного сектора. Максимальный индекс сапробности (2,03) отмечен для 3-его створа – ОАО «Химпром». Сравнив наши данные с данными 2008 года, мы установили, что наши данные в целом совпадают с результатами предыдущих лет исследований и показатели изменились мало, для ряда створов отмечена тенденция к некоторому улучшению. В 2010 году  индекс сапробности  (с учетом численности) колебался от 1,644 (3 створ ОАО «Химпром) до 2,728 (5 створ –"Частный сектор).  Средний показатель составил 1,819, что характеризует воды как  β-мезосаробные, умеренно загрязненные.  Средний показатель без учета количества  видов-  и таксонов –индикаторов составил 1,963 (рисунок 12,13). 

Динамика индекса сапробности

      Сопоставление полученных индексов сапробности с результатами предыдущих лет исследований  для ряда общих створов (рис.14) (дипломная работа А.В. Агапова и работа Н.Домахиной и А.Медведевой)  показало изменение индекса сапробности. Для створов № 9, 10 (Авдотьинский ручей) произошло ухудшение качества воды, это связано со строительством жилого массива, с антропогенным воздействием, возможным нарушением гидрологического режима. В 1-ом створе  произошло улучшение качества воды, это связано с тем, что предприятия, расположенные в этом районе практически не работают (ОАО «КИП»). Произошедшие изменения также недостоверны,  поэтому говорить модно лишь о тенденциях.  Несмотря на это коэффициент корреляции оказался положительным и равным для 9-го створа 0,942, а для 10-го – 0,433.  Для створа № 1 коэффициент оказался отрицательным и равным  — 0,85. 

      Проанализировав состав организмов-биоиндикатов (рис. 15) мы установили, что для большинства створов, как по видовому составу, так и по количеству индикаторных организмов  доминирующей группой β-мезосапробы. Количество олигосапробов значительно увеличивается для створов 4 и 7. Количество ксеносапробов возрастает в створах 3 и  7, что обусловлено для 3 створа  сбросом очищенных вод с ОАО «Химпром», а для 7 створа  - выходом родников и насыпным грунтом. β-полисапробные организмы отмечены в створах 1 и 8. α-мезосапробные организмы не отмечены в створах 4, 5, 6, 7, 9. Для 6 створа все организмы оказались β-мезосапробами.  Такие результаты говорят о значительном разнообразии экологических условий, сложившихся на исследуемом участке реки,  что обусловлено выходом ключей, сбросом очищенных вод, разнообразием условий дна, грунта, растительности.  

Заключение

       Определив сапробность и трофность  с использованием различных  методов мы выявили, что имеются значительные расхождения. По индексу С.Г. Николаева воды для большинства створов (1,4, 6, 7,9) являются α-мезосапробными и эвтрофными, а для створов 2, 3, 5 и 8 – β- полисапробными и полиэвтрофными. В первом случае воды являются загрязненными и неблагополучными и не пригодны  для рекреационного использования, во втором случае воды грязные и пригодны лишь для технического использования с очисткой.  В то же время при сравнении с другими индексами, учитывая индексы сапробности, воду для всех станций   можно охарактеризовать как -мезосапробную и α-мезотрофную (воду удовлетворительной чистоты).  Наибольшее несовпадение по различным индексам отмечено для створов 1 и 4. Такое расхождение связано с чувствительностью различных методик.

     Наиболее точным, по-видимому, является определение вод как ( - мезосопробных и умеренно-загрязненных. По классификации им должны соответствовать классы качества по Вудивиссу 3 и 4, что не совпадает для большинства створов. Очевидно,   индекс Вудивисса для таких рек как Уводь работает несколько хуже. Таким образом, сопоставив  результаты исследований с расчетами всех индексов можно сделать заключение, что в целом  воды реки являются водами удовлетворительной чистоты, но с тенденцией к загрязнению.

На основании  проведенного исследования можно дать следующие  рекомендации: 
1).  Провести очистку береговой линии от бытового мусора, установить контейнеры для сбора твердых бытовых отходов (особенно это касается территорий частного сектора вплотную подходящих к реке - м.  Курьяново и микрорайон у АО «Химпром»; 2).  Восстановить зеленые насаждения по береговой линии на территории парка имени Степанова, так как вдоль  прибрежной линии древесно-кустарниковые растения практически полностью отсутствуют. Аналогичная картина наблюдается и в районе  железнодорожного и автомобильного мостов и на правом берегу реки. 3).  Запретить мойку машин, стирку белья и выпас скота на территории парковой зоны и на противоположном берегу. 4).  Ограничить купание в ряде мест, в том числе и в местах  с высоким уровнем органического загрязнения. К сожалению,  ряд таких пунктов отмечен и в рекреационной зоне парка. 5). В районе  железнодорожного моста    необходимо  ужесточить  контроль за сбросом мусора, машинного масла и  шлака. 

Практическая значимость.   Материалы работы переданы в Департамент Государственного контроля Ивановской области, в администрацию парка, в ФГУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии Ивановской области». Проведены природоохранные акции по очистке берегов и прибрежной части реки.

На основании проведенных исследований  можно сделать следующие выводы:

1). Воды в реке Уводь в районе парка имени Степанова в 2009-2010 г. являются водами удовлетворительной чистоты со значительной тенденцией к загрязнению по индексу Пантле-Букку в модификации Сладчека,  β-мезосапробными и α-мезотрофными. По индексу С.Г. Николаева воды являются грязными и загрязненными и не пригодны для рекреационного использования.

2) В 2010 по сравнению с предыдущими годами исследований отмечается ухудшение качества воды по большинству индексов. 

3). Основными источниками загрязнений являются: частный сектор, пляж парка, промышленные предприятия, автомобильный транспорт, железнодорожный мост, выпас скота, бытовые отходы.

 4). Грунт в прибрежной части реки в основном песчано-илистый, около парка и частного сектора сильно загрязнен бытовыми отходами. Берег реки вытоптан, практически отсутствуют деревья  и травянистая растительность.

5). В целях улучшения экологического состояния реки следует провести очистку береговой линии мелководья от бытового мусора, восстановить зеленые насаждения по берегам особенно в районе пляжа, запретить выпас скота в прибрежной части реки, мойку машин и стирку белья на территории парковой зоны.    

Список литературы.

1. Алексеев С.В., Беккер А.М.  Изучаем экологию экспериментально. С-Петербург. 1993 

2. Алексеев С.В., Груздева Н.В., Муравьев А.Г., Гущева Э.В. Практикум по экологии.  Москва. АО МДС. 1996 

3. Ашихмина Т.Я. Школьный экологический мониторинг. М.: Агар. 2000. 

4. Губанов И.А., Киселева К.В. и т.д. Определитель сосудистых растений, Москва «Аргус» 1995.

5. Данилова Ю.А., Ляндзберг А.Р. Полевой определитель основных групп пресноводных беспозвоночных. Санкт-Петербург. 1999.

6. Изучаем водоемы: как исследовать озера и пруды. Практическая экология для школьников. Ред. проф. Л.А. Коробейниковой, проф. Г.А. Воробьева. Вологда. Русь, 1994

7. Ихер Т. П., Шиширина Н. Е., ТараринаЛ.Ф..Экологический мониторинг объектов водной среды.  Тула 2003.

8. Кокурин Н.И., Александрова С.А., Симакова Л.Н.  Титрометрические методы анализа/ Методические указания к лабораторным работам по количественному анализу, с 172. Иваново. ИВТУ. 1981. 48 стр.
9. Комплексная экологическая практика школьников и студентов. Программы. Методики. Оснащение. ред. проф. Л.А. Коробейниковой, Санкт-Петербург, 2002.

10. Муравьев А.Г.  Руководство по определению показателей качества воды полевыми методами.  С-Петербург.  “Крисмас+”, 1998. 

11. Муравьев А.Г., Пугал Н.А., Лаврова В.Н. Экологический практикум. Санкт-Петербург. Крисмас+. 2003.

12. Николаев С.Г. Методы биоиндикации уровня загрязнения малых рек по составу макрозообентоса. Иваново, 1993. 

13. Новиков В.С. Популярный атлас определитель .Дикорастущие растения. «Дрофа». 2002.

14. Определитель пресноводных беспозвоночных Европейской части
СССР. Гидрометеоиздат. Л. 1977. 

15. Скворцов В.Э.  Атлас определитель. Растения средней полосы России. 

16. Хейсин Е.М. Определитель пресноводной фауны. М., Учпедгиз. 1962 

17. Чертопруд М.В. Мониторинг загрязнения но составу макрозообентоса. Москва. 1999.

18. Шанцер И.А. Полевой атлас Растения средней полосы Европейской России.  Москва. 2007. 

19. Шиширина Н. Е., Ихер Т. П., ТараринаЛ.Ф. Макрозообентос водоемов. Тула 2003. 

20. Экология родного края. Ред. Т.Я. Ашихминой. Киров: Вятка. 1999.

Приложения
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Рисунок 1.  Карта г. Иваново (с обозначением р. Уводь)
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Рисунок  2. Карта схема места проведения исследований.
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Рисунок 3
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Рисунок 4.       

Рисунок №5.
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Рисунок 6
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Рисунок 7
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Рисунок 8
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Рисунок 9
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Рисунок10
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Рисунок 11
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Рисунок 12
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Рисунок 13
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Рисунок 14
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Рисунок 15

Таксономический список представителей макрозообентоса, отмеченных в районе исследований

Тип Spongia – Губки

Класс Cornacuspongida - Кремнероговые

1. Ephydatia fluviatilis L. – Бодяга речная *


Тип Anneledes – Кольчатые черви

   Класс Hirudinea – Пиявки

      Отряд Rhynchobdelliformes – Хоботные пиявки

         Семейство Glossiphoniidae – Плоские пиявки




2. Glossiphonia complanata L.  – Улитковая пиявка
   

Семейство Piscicolidae – Рыбьи пиявки



3. Piscicola geometra L. – Рыбья пиявка


Отряд Pharyngobdelliformis – Глоточные пиявки



Семейство Erpobdellidae

4. Erpobdella octoculata L.– Малая ложноконская пиявка
Тип
 Mollusca – Моллюски



Класс Bivalvia – Двустворчатые моллюски


Отряд Astartida




Семейство Sphaeridae – Шаровки





5. Sphaerium corneum L. – Шаровка роговая





Отряд Astartida




 Семейство Pisidiidae



6. Pisidium obtusale Lamarck – Горошина 



Отряд Venerida




Семейство Dreissenidae – Дрейссены





7. Dreissena polymorpha L. – Речная дрейссена*



Отряд Actinodontida




Семейство Unionidae – Беззубки





8. Anodonta cygnea L. – Беззубка обыкновенная

Класс – Брюхоногие моллюски


Отряд Ectobrancia




Семейство Valvatidae – Затворки




Род Valvata






9. Valvata cristata Mull. – Плоская затворка 



Отряд Discopoda




Семейство Bithyniidae






10. Bithynia tentaculata L. – Битиния щупальцевая



Отряд Basommatophora





Семейство Lymnaeidae – Прудовики





11. Lymnaea stagnalis L. – Прудовик обыкновенный





12. Lymnaea auricularia L. – Ушковый прудовик





13. Lymnaea ovata Drap. – Прудовик овальный





14. Lymnaea palustris Mull. – Прудовик болотный





15. Lymnaea truncatula L. – Прудовик малый



Семейство Planorbidae – Катушки 






16. Planorbis planorbis L. – Окаймлённая катушка








17. Planorbarius corneus L. – Роговая катушка





18. Hippeutis complanatus L. – Сплюснутая катушка





19. Segmentina nitida Mull. – Катушки блестящая





20. Anisus vortex L. – Катушка завиток





21.Anisus contortus L. – Катушка скрученная





22. Anisus septemgyraus Ros. – Семиоборотная катушка



Семейство Physidae - Физы





23. Physa fontinalis L. – Физа пузырчатая



Семейство Ancylidae – Чашечки





24. Ancylus fluviatilis Mull. – Речная чашечка
Тип Artshropoda

Класс Arachnoidea - Паукообразные
25. Eulais meridoinalis L. – Географический клещ

Класс Crustacea – Ракообразные



Отряд Isopoda – Равноногие раки




Семейство Asellidae





  26. Asellus aqaticus L. – Водяной ослик



Отряд Conchostraca






  27. Cyzicus tetracerus (Krynichi, 1830)


Подкласс. Malacostraca

Отряд Amphipoda





 28.  Gammarus pulex fossarum Koch. –  Бокоплав

Класс Insecta – Насекомые



Отряд Odonata – Стрекозы




Семейство Agrionidae – Красотки 

29. Agrion virgo L. – Красотка-девушка

30. Agrion splendence Har.




Семейство Gomphidae – Дедки





31.  Gomphus  flavipes Charp.




Семейство Aeschnidae – Коромысла



 32.  Аеchna viridis Eversman




  33. Aechna juncea L. – Коромысло голубое     




 34.  Aechna cianea L. – Коромысло синее 






35. Aeschna isosceles L.






36. Aeschna grandis L.




Семейство Libellulidae – Стрекозы





37. Onthetrum cantce L.




Семейство Coenagrionidae





38. Сoenagrion hastulatum Charpentier

39. Nehalenia specioza L.
40. Erithromma najas L.



Семейство Corduliidae – Бабка
41.  Cordulia aeneaturfosa Forster

       Сем. Platycnemidae

42. Platycnemis pennipes Pallas



Отряд Trichoptera – Ручейники
 


Семейство Hydropsychidae
 




43. Hydropsyche pellucidula Curt. –  Ручейник прозрачный



Семейство Philopotamidae

44. .Wormaldia subnigra L. –  Ручейник приречный



Семейство Phryganeidae






45. Semblis phalaenoides L.




Семейство Leptoceridae

46. Athripsodes excisus L. –  Ручейник вырезной
47. Athripsodes aterrimus L. –  Атриподес траурный
48. Athripodes cineus L.

 


Семейство Limnephilidae

49. Limnophilus flavicornis

50. Limnophilus lunatis L. –  Ручейник лунный
51. Limnophilus rhombicus L. –  Ручейник ромбический
52. Limnophilus decipiens L. –  Ручейник продольный
53. Limnophilus stigma L. –  Ручейник глазчатый





54. Ironoquia dubia Steph.






55. Drusus discolor Rumb.






56. Anabolia sp.




Семейство Lepidostomatidae






57. Crunoecia irrorata Curtis

58. Grammotaulius atomarius L. –  Ручейник архитектор
59. Halesus interpunctatus L.

60. Lepidostoma hirtum Fabricius 

61.Lepidostoma vittatus Fabricius

                   Семейство Molannidae

                                   62. Molanna


Cемейство Goeridae





63.Goera pisola L.





Отряд Ephemeroptera – Поденки



Семейство Potamanthide






64. Potamanthus luteus L.




Семейство Leptophlebiidae






65. Leptophlebia marginata L.






66. Paraleptophlebia submarginata L. – Поденка сходножилковая 



Отряд Hemiptera – Полужесткокрылые



Семейство Corixidae – Гребляки





67. Corixa sp.




Семейство Naucoridae – Плавты





68. Ilyocoris simicoides L. – Плавт обыкновенный



Семейство Notonectidae – Гладыши





69. Notonecta glauca L. – Гладыш обыкновенный



Семейство Nepidae – Водяные скорпионы






70. Nepa cinerea L. – Водяной скорпион

   71. Ranatra linears- Ранатра палочковидная




 Семейство Gerridae – Водомерки






72. Gerris lacustris L.



Отряд Coleoptera – Жесткокрылые



Семейство Dytiscidae – Плавунцы





73. Platambus maculates L. – Гребец пестрый
74. Dutiscus sp. – Плавунец широкий 

75. Dutiscus sp. – Плавунец окаймлённый
76. Laccjphilus hyalinus Leach. 

77. Noterus sp. 

78. Hydroporus sp. – Нырялка 






79. Hugrotus sp. – Пеструшка

Семейство Haliplidae - Плавунчики
80. Haliplus ruficollis L. 

81. Haliplus confines L.


Семейство Gyrinidae – Вертячки 

82. Gyrinus sp. – Вертячка дневная

Семейство Hydrophilidae - Водолюбы


83. Cercuon sp. 
     Сем. Helmidae




84. Latelmis sp.


Отряд Diptera – Двукрылые 




85. Tabanus sp.




Отряд Culicimorpha




Семейство Chironomidae – Звонцы





86. Chironomus – Мотыль
87. Culex sp. – Настоящие комары 
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