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Введение

Изучение состояния сообществ гидробионтов имеют большое значение. Каждое исследование способно приоткрыть какую-то из многочисленных тайн живого мира водоема. По состоянию видового разнообразия гидробионтов можно оценить экологическое состояние изучаемого водоема и качество воды. 


Среди  гидробионтов встречаются представители всех царств живой природы, но объектом нашего исследования является зообентос. Целью настоящей работы является экологическая оценка рек бассейна Рыбинского водохранилища по состоянию зообентоса. Это тема актуальна для нашего региона. Такие исследования в водоемах нашей области не проводились. Серьезно занимаются гидробиологическими исследованиями в Рыбинском водохранилище научные сотрудники Института внутренних вод имени И.Д. Папанина (п. Борок Ярославской области).  

В задачи нашего исследования входило:

· Провести гидробиологическое исследование рек бассейна Рыбинского водохранилища для выяснения разнообразия животных организмов бентоса; 

· Вычислить значение индексов Майера и Вудивисса для изучаемых водотоков, определить класс качества вод;
· Сравнить полученные результаты и проследить сезонные изменения экологического состояния рек.
Глава 1. Литературный обзор по теме исследования

Прежде чем приступить к гидробиологическим исследованиям водоемов области мы постарались как можно полнее изучить специальную литературу по теме исследования [1, 2, 3, 6] и познакомиться с результатами уже имеющихся исследований в нашем регионе по изучению бассейна Рыбинского водохранилища и Верхней Волги [4, 7, 8, 9, 10, 11]. 
Фауна бентоса очень разнообразна. Одни животные, обитающие на дне, проводят там свою жизнь, а другие - лишь её часть. Среди первых наиболее часты встречи с моллюсками (Mollusca) – настоящими санитарами дна. Наиболее крупными являются анадонты (Anadonta), или беззубки, относящиеся к двустворчатым (Bivalvia). Среди других двустворчатых моллюсков, обитающих  в воде можно встретить шаровок (Sphaerium) и горошинок (Pisidium), а среди брюхоногих (Gastopoda) – затворки родов вильвата (Vilvata) и битиний (Bithynia). Кроме моллюсков, на дне медленно ползает и ракообразное необычного вида – водяной ослик (Asellus aquticus). Обитает ослик чаще всего на участках, где много растительных остатков, которыми он и питается. Есть в донном мире и свой скорпион – водяной клоп (Nepa). Ходит он медленно, поэтому добычу не догоняет, а подстерегает, сидя в засаде. Среди организмов, для которых дно водоёмов  лишь временное пристанище – огромное количество представителей самого многочисленного класса организмов на земле – насекомых [3].
В бассейне Рыбинского водохранилища и Верхней Волге основу мейобентоса и макрозообентоса образуют представители следующих групп беспозвоночных: круглые (Nematoda) и малощетинковые (Oligochaeta) черви; тихоходки (Tardigrada); водяные клещи (Hydrachnellae); ветвистоусые (Cladocera); ракушковые (Ostracoda) и веслоногие (Cyclopida и Harpacticoida) рачки; личинки комаров-звонцов (Chironomiade); моллюски (Mollusca). Пресноводный зообентос – наиболее разнообразная группа водных животных Верхней Волги, включающая 8 типов и 17 классов. Только из числа насекомых здесь обитают представители 12 отрядов, включающих в себя 78 семейств [9, 11]. Кроме того, среди гомотопных беспозвоночных наиболее широко представлены 2 группы – олигохеты и моллюски. В настоящее время в водохранилищах Верхней Волги на долю трёх указанных групп приходится 71-85% от общего числа зарегистрированных видов [10]. Среди зарослей, развился богатый биоценоз, состоящий из лёгочных брюхоногих моллюсков, стрекоз, ручейников, подёнок и т.д. Непосредственно в грунтах преобладали  моллюски, способные выдерживать длительные периоды осушения, что важно при низком уровне воды в водохранилище. Как показал сравнительный анализ, с начала 70-х годов и по настоящее доминирующие виды и комплексы остались неизменными, и преобладание какого-либо вида тесно связано с его многолетними циклами.
В середине 80-ых годов произошло самовселение байкальского бокоплава в Рыбинское водохранилище и каспийской олигохеты в верховья Волжского плёса Рыбинского. В середине 90-ых годов в речных плёсах Рыбинского водохранилища появилась бугская дрейссена -  Dreissena bugensis. Вселение указанных видов сопровождалось «взрывом» численности, который характерен для некоторых аутоакклиматизантов [10]. 
Глава 2. Материал и методы исследования

Методы изучения гидробионтов освоены на основании соответствующей литературы [3], а также в рамках Всероссийской гидробиологической школы на базе Института биологии внутренних вод РАН в п. Борок Ярославской области под руководством В.Б.Вербицкого в 2008 году и Межрегиональной Биос-школы в г. Санкт-Петербурге в 2009 году. Материал для данной работы по изучению гидробионтов собран в рамках экспедиций натуралистического центра «Радуга» ДДЮТ г. Череповца,  Всероссийской гидробиологической школы в п. Борок  Ярославской области и городской экологической школы в Дарвинском заповеднике в 2008-2010 гг. Исследования охватили 7 районов различных водоемов (прилож.1, рис.1). Представители  зообентоса автором отбирались с помощью гидробиологического скребка (прилож.2, фото 1,2). Найденные организмы определялись с использованием бинокулярного микроскопа и визуально,   применяя специальную определительную  литературу [1, 2, 3, 5], (прилож.2, фото 3,4). Анализ экологического состояния водоёма нами проведен по индексам Вудивисса и Майера. Биотический индекс Вудивисса – метод оценки состояния водоема пригоден только для исследования рек умеренного пояса. Оценка состояния водоема по методу Вудивисса требует навыков по определению водных беспозвоночных. Это достаточно сложная задача, но мы вполне справились с ней, при помощи определительной литературы [1,2, 3]

Биотический индекс Майера – методика, которая подходит для оценки загрязнения любых типов водоемов. Она более простая и имеет большое преимущество — в ней не надо определять беспозвоночных с точностью до вида. Метод основан на том, что различные группы водных беспозвоночных приурочены к водоемам с определенной степенью загрязненности.  

Глава 3. Экологическая оценка рек бассейна
Рыбинского водохранилища по состоянию зообентоса 
(результаты исследований и их обсуждение)
Видовое богатство - одна из важнейших характеристик фауны. Как правило, исследователю остается неизвестным полный список входящих в сообщество видов, он обычно имеет дело с выборкой. Сравнение сообществ только по числу видов, даже при одинаковом количестве наблюдений (проб) и способах сбора материала не всегда даёт право судить о видовом разнообразии [7]. Поэтому мы в своих материалах по изучению гидробионтов исследуемых водоемов остановились только на отмеченных представителях зообентоса, и по их присутствию, на основании литературных данных и, используя методы Вудивисса и Майера, попытались дать предварительную экологическую характеристику водоёма.
3.1 Гидробиологическое исследование водотоков бассейна Верхней Волги.
Во время полевой практики в 2008 году мы участвовали в изучении 4 водоемов Ярославской области в рамках Всероссийской экологической школы по гидробиологии. Нами были обследованы впадающие в Рыбинское водохранилище р. Суножка, р. Латка, ихтиологический канал и литораль р. Волга в месте её впадения в водохранилище. Надо отметить, что все эти водоёмы можно отнести к бассейну Рыбинского водохранилища, так как все они впадают в р. Волгу в месте её впадения в водохранилище 
Мы определяли отловленных бентосных организмов до семейства, рода или вида, а затем объединяли в группы, руководствуясь методом Вудивисса. Надо отметить, что для объективной оценки экологического состояния водоема недостаточно анализировать собранный материал по одному методу, поэтому мы также использовали индекс Майера, который подходит для любых типов водоемов. Так в пробе в литорали верховий р. Волги оказалось 24 группы. Пользуясь таблицей методики, мы установили, что биотический индекс Вудивисса равен 10 и более баллов, что соответствует 1-2 классу качества (чистые воды). Индекс Майера оказался равным 19 баллам, что соответствует 2-му классу качества вод (прилож.1,табл.1). Пробы, взятые в ихтиологическом канале, который служит для прохода плавсредств от Рыбинского водохранилища к ихтиологическому корпусу Института биологии внутренних вод РАН, содержали 20 групп бентосных организмов, что также соответствует 1-2 классу качества вод, согласно биотическому индексу Вудивисса, и 2 классу по индексу Майера (прилож.1,табл.2).
В реке Суножка все отловленные организмы были объединены в 33 группы, что опять соответствует по качеству вод 1-2 классу по Вудивиссу и 2 классу по Майеру (прилож.1,табл.3).
Анализ пробы на р. Латка соответствовал 9 баллам по методу Вудивисса,  и 15 баллам по индексу Майера. Это показывает вновь 1-2 класс качества вод (чистые воды) по Вудивиссу и 3 класс качества по Майеру – умеренно загрязненные водоемы (прилож.1,табл.4). Проба на реке была взята на 200 м ниже сырзавода и бобрового поселения.
При сравнении всех исследованных водоемов и водотоков бассейна верхней Волги в окрестностях п. Борок Ярославской области мы можем говорить о 1-2 классе чистоты вод по Вудивиссу и 2 классу качества воды по Майеру (прилож.1,табл.5). Таким образом, реки незначительно загрязнены и способны к самоочищению. Мы можем отметить наибольшее видовое разнообразие гидробионтов в р. Суножка (38 видов), а наименьшее  - в р. Латка (22 вида) (прилож.1,табл.6). 3 класс качества вод (умеренно загрязненные) отмечен только в р. Латка. Это неслучайно, так как сырзавод на реке Латка приводит к загрязнению воды, и она частично очищается только в 2,5 км ниже завода, где определен 2 класс качества воды по Майеру (прилож.1,табл. 7). 
3.2 Гидробиологическое исследование рек бассейна Рыбинского водохранилища Вологодской области

Начиная с 2008 года, мы активно занялись изучением экологического состояния водоемов Вологодской области: р. Суда, р. Кемза, р. Уломка. Исследования мы проводили регулярно в весенний (апрель-май), летний (июнь-июль) и осенний (сентябрь-октябрь) периоды.  Помимо данных водотоков нами исследованы воды Моложского плеса Рыбинского водохранилища на территории Дарвинского заповедника, р. Шексна в месте её впадения в водохранилище и река Судьбица. Все изучаемые водотоки находятся в пределах Череповецкого района.

Оценка экологического состояния р. Суда нами проводится во время полевой практики на территории парка усадьбы И.-Северянина в д. Владимировка. Места отбора проб и даты проведения экспедиций практически не изменяются для большей точности получаемых результатов. 

В сентябре 2008 года, руководствуясь методикой освоенной во Всероссийской гидробиологической школе, впервые мы оценили воды р. Суда. В течение всех лет исследования группы организмов-индикаторов, соответствующих 1-2 классу по индексу Майера и Вудивисса, оставались практически неизменными (прилож.1,табл.8). Тем не менее, состояние реки в мае 2009 г. изменилось, но, к сожалению, не в благоприятную для неё сторону. По результатам анализа проб, воды реки оцениваются 3 классом по обоим индексам, что говорит об умеренной загрязнённости (прилож.1,табл.9). 

Сравнивая оценку водоёма в осенний период 2010 года с более ранними оценками, мы можем говорить о стабильности его экологического состояния. Видовое разнообразие позволяет оценивать водоём как слабо загрязнённый. Соответственно методу Майера – 2 класс, и по методу Вудивисса -1-2 класс (прилож.1,табл.8,9). По итогам проделанной работы, индексы выявили загрязнение водоёма лишь в мае 2009 года (прилож.1,табл. 10).
Воды р. Кемза в 2008 году нами не исследовались, так как методики были для нас новыми, и сначала мы лишь осваивали их. Река Кемза (в месте впадения в р. Суда) впервые обследованы весной 2009 года. Несмотря на близкое расположение водоёмов, оценки их экологического состояния имеют значительную разницу. Видовое разнообразие представителей зообентоса р. Кемза превосходит р. Суду, что позволяет оценивать ее экологическое состояние как лучшее. Наличие в пробах организмов-индикаторов, как правило, оставалось постоянным (прилож.1,табл.11), поэтому воды реки Кемза можно отнести к 1-2 классу качества вод по индексам Вудивисса и Майера (прилож.1,табл.12). 

В те же периоды гидробиологическое обследование проводилось и в окрестностях д. Спирово Череповецкого р-на, на р. Уломка. Состояние водоема изменяется с существенной разницей. Результаты  2009 года сильно отличаются от предыдущего года (прилож.1,табл.13). По сравнению с состоянием реки осенью скорость в данном водотоке весной стремительно возросла, что повлияло на смешивание водных масс. Может благодаря этому количество животных организмов бентоса возросло, как и их видовое разнообразие (прилож.1,табл.14).  Тем не менее, оба индекса выявили загрязнение водоёма весной и осенью 2010 года. Воды р. Уломка были отнесены к 3 классу качества вод (прилож.1,табл.17). Возможно, на экологическое состояние этого водоема влияет близкое расположение к берегу животноводческой фермы, стоки которой попадают в реку. Гидробиологические пробы нами были взяты на 300 м ниже нахождения фермы.

Во время Школы практической экологии нами были исследованы прибрежные участки Моложского плеса Рыбинского водохранилища и в зоне временного затопления на территории Дарвинского заповедника. По используемым индексам, воды здесь относятся к 3 классу качества, что свидетельствует об умеренном загрязнении водоема (прилож.1,табл.17). Несмотря на то, что исследуемые территории являются заповедными, и антропогенная нагрузка на водоемы практически отсутствует, индексы выявили значительное загрязнение водохранилища в зоне Моложского плеса. Как видовой, так и количественный состав зообентоса очень беден. Индексы соответствуют 4-5  классу по Вудивиссу и 4-7 по Майеру (прилож.1,табл.18). Такие низкие отметки не случайны. В прибрежной части водоема в момент отбора проб был очень сильный волнобой, который мешал организмам оставаться на дне и прицепляться к макрофитам. Так же, при образовании самого водохранилища было затоплено множество болот, в результате чего торфяные острова всплыли на поверхность водоема, а их частицы прибивает к берегам, что мы наблюдали в момент исследования. Вода стала мутной и непригодной для нахождения организмов, восприимчивых к загрязнению.

Воды устья р. Шексна нами исследовались два года подряд, во время экспедиции на о. Ваганиха. Пробы собирались лишь в один сезон, так как экспедиции были запланированы только на летний период. Результаты практически не отличались друг от друга. В общей оценке экологическое состояние водотока в данной точке отбора можно оценить 3 классом, что соответствует умеренному загрязнению. На экологическое состояние территории водоема вблизи острова очень влияет деятельность человека, так как рядом фарватер с высокой частотой судоходства и г. Череповец (в 2 км) с его промышленным комплексом и рекреационной нагрузкой на остров и водоем (прилож.1,табл.19).


В 2010 году мы впервые посетили окрестности р. Судьбица. Так как наш лагерь располагался на самом берегу реки, нас заинтересовало её экологическое состояние. Мы выбрали 3 точки отбора проб, чтобы получить более объективную оценку. Точками сбора стали: нижнее течение реки выше базы «Дом охотника», нижнее течение реки ниже базы «Дом охотника» и устье реки. Индексы выявили загрязнение водоёма в нижнем течении реки ниже базы «Дом охотника» (прилож.1,табл.20). Самым благополучным для представителей зообентоса оказалось нижнее течение реки выше базы «Дом охотника», где 1-2 класс качества (прилож.1,табл.21).

Выводы
Гидробиологическое исследование проведено на 4 водоемах Ярославской области и на 6 водоемах Вологодской области. Обработано 35 проб.
По результатам нашего исследования можно сделать следующие выводы: 

· В водоемах Ярославской области наибольшее видовое разнообразие гидробионтов отмечено в р. Суножке, а в Вологодской области в р. Судьбице.  

· По наличию индикаторных представителей зообентоса воды обследованных водоемов слабо загрязненные (биотический индекс Вудивисса и Майера соответствует 1-2 классу чистоты вод). Анализ по методу Майера выявил умеренное загрязнение в местах отбора проб: в Ярославской области на р. Латка ниже сырзавода; в Вологодской области на реке Уломка ниже животноводческой фермы, на реке Суда в период половодья, в устье реки Шексна у промышленного узла ОАО «Северсталь», в реке Судьбица ниже базы отдыха «Дом охотника» и в Моложском плесе Рыбинского водохранилища в связи с сильным волнобоем и загрязнением торфяными наносами. 
· Предварительная оценка сезонного состояния зообентоса в реках Суда, Уломка и Кемза показали незначительное ухудшение их качества вод в весенне-осенний период  
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Рис.1. Районы исследования
Таблица №1
Исследование зообентоса в литорали р. Волги

(в месте впадения в Рыбинское водохранилище, окрестности п. Борок, 7.07.08)

	Организмы
	Индекс

	
	Майера
	Вудивисса

	Личинки поденки - 2 вида (X)

Личинки ручейников – 3 вида(X) 
Моллюск  Шаровка (X)

Моллюск Лужанка (Y)

Моллюск Катушка круговая (Y)

Моллюск Катушка завитая

Личинки стрекоз разнокрылых - 2 вида(Y)

Трубочник обыкновенный (Z)   

Личинки комара звонца (Z)

Пиявка малая ложноконская (Z)

Пиявка улитковая

Пиявка Бориобделла

Пиявка рыбья

Моллюск Прудовик большой (Z)

Моллюск Прудовик болотный
	3X*3+3Y*2+4Z= 19

2 класс качества (незначительное загрязнение)
	24 вида и группы

10 баллов и более

1-2 класс качества (чистые реки)

	Клещи - 2 вида         
Личинки перистоусого 

комарика – Коретра

Личинки комаров Culex
Личинка бабочки кувшинницы

Моллюск Битиния

Моллюск Физа
	
	

	Клоп Гладыш

Клоп Гребляк

Клоп Скорпион водный

Паук серебрянка

Моллюск затворка (Valvata)
	
	


Таблица №2

Исследование зообентоса ихтиологического канала

(окрестности п. Борок, 8.07.08)

	Организмы
	Индекс

	
	Майера
	Вудивисса

	Личинка подёнки – 1 вид (X)

Личинки ручейников -1 вид (X)

Бокоплавы (Y)

Личинка стрекозы разнокрылой (Y)
Моллюск Катушка круговая (Y)

Моллюск Лужанка (Y)

Пиявка малая ложноконская (Z)

Моллюск Прудовик большой (Z)

Моллюск Прудовик болотный

Моллюск Прудовик ушковый

Трубочник обыкновенный (Z)
	2X*3+4Y*2+3Z= 17

2 класс качества (незначительное загрязнение)
	20 видов и групп

8 баллов

1-2 класс качества (чистые реки)

	Клещи - 2 вида

Личинка перистоусого комара -  Коретра

Личинка жука Плавунца

Личинки комара малярийного

Личинки комара земноводного

Моллюск Битиния

Моллюск Физа заострённая
Моллюск Физа ключевая

Моллюск Затворка (Valvata)
	
	

	Паук серебрянка

Клоп Гладыш

Клоп Плавт
	
	


Таблица №3
Исследование зообентоса в р. Суножка

(окрестности п. Борок, 9.07.08)

	Организмы
	Индекс

	
	Майера
	Вудивисса

	Личинки подёнок - 2 вида (X)

Личинки ручейников - 2 вида (X)

Моллюск Шаровка (X)
Личинки стрекоз разнокрылых - 3 вида (Y)

Личинка равнокрылой стрекозы – Стрелки

Моллюск Катушка гладкая (Y)

Моллюск Катушка круговая

Моллюск Катушка завитая
Личинки комара-дергуна (Z)

Пиявка ложноконская малая (Z)

Пиявка улитковая

Пиявка птичья

Пиявка хемиклепсис

Ослик водяной (Z)

Моллюск Прудовик большой (Z)

Моллюск Прудовик болотный

Моллюск Прудовик ушковый

Трубочник обыкновенный (Z)
	3X*3+2Y*2+5Z=18

2 класс качества (незначительное загрязнение)


	33 вида и группы

10 баллов и более

1-2 класс качества (чистые реки)

	Личинка жука Плавунца

Жук Плавунчик

Клоп Водный скорпион

Клоп Гладыш

Клоп Плавт

Клещи - 3 вида

Личинки гусениц бабочки кувшинницы – 3 вида

Личинки комаров малярийных

Личинка комара бородатого

Моллюск Физа заострённая

Планария
	
	

	Паук серебрянка
	
	


Таблица №4
Исследование зообентоса в р. Латка

(окрестности п. Борок, 10.07.08)

	Организмы
	Индекс

	
	Майера
	Вудивисса

	Личинки подёнок - 2 вида (X)

Личинка Ручейника - 1 вид (X)

Личинка стрекозы разнокрылой — 1 вид (Y)

Моллюск Катушка круговая (Y)

Личинка комара-дергуна (Z)

Пиявка ложноконская малая (Z)

Пиявка улитковая

Ослик водяной (Z)

Моллюск Прудовик большой (Z)

Трубочник обыкновенный (Z)     
	2X*3+2Y*2+5Z=15

3 класс качества (умеренная загрязненность)
	19 видов и групп

9 баллов

1-2 класс качества (чистые реки)

	Клещи водные — 5 видов

Личинка комара перистоусого – Коретра

Моллюск Битиния

Личинка жука водного
	
	

	Клоп Гребляк большой  

Клоп Гладыш                 

Паук серебрянка
	
	


Таблица №5
Сравнительная оценка экологического состояния водоемов бассейна Верхней Волги

	р.Суножка
9.07.2008
	Литораль р.Волга 7.07.2008
	Канал ихтиологический 8.07.2008
	р. Латка

10.07.2008

	Майера 
	Вудивисса 
	Майера 
	Вудивисса 
	Майера 
	Вудивисса 
	Майера 
	Вудивисса 

	18 баллов; 
	10 баллов и более; 
	19 баллов; 
	10 баллов и более; 
	17 баллов; 
	8 баллов; 
	15 баллов; 
	9 баллов; 

	2-й класс 
	1 -2 класс 
	2-й класс 
	1-2 класс 
	2-й класс 
	1 -2 класс 
	3 класс 
	1-2 класс 


Таблица № 6
Видовое разнообразие гидробионтов рек бассейна верхней Волги (июнь, 2008)
	Организмы
	р. Суножка
	р. Латка
	Канал ихтиологический
	Литораль р. Волга

	Плоские черви
	1
	-
	-
	-

	Пиявки
	4
	2
	1
	4

	Малощетинковые черви
	1
	1
	1
	1

	Моллюски двустворчатые
	1
	-
	-
	1

	Моллюски брюхоногие
	7
	3
	9
	7

	Ракообразные
	1
	1
	1
	-

	Паукообразные
	4
	6
	3
	3

	Насекомые

	Подёнки
	2
	2
	1
	2

	Стрекозы
	4
	1
	1
	2

	Клопы
	3
	2
	2
	3

	Ручейники
	2
	1
	1
	3

	Жуки
	2
	1
	1
	1

	Двукрылые
	3
	2
	3
	3

	Чешуекрылые
	3
	-
	-
	1

	
	38
	22
	24
	31


Таблица №7
Исследование зообентоса в р. Латка

(окрестности п. Борок, 2.07.08)

	Биотоп
	Организмы
	Индекс

	
	
	Майера
	Вудивисса

	Станция 4.

У плотины 2-й бобровой запруды (2,5 км ниже сырзавода)
	Личинки поденок – 1 вид (X)

Личинки ручейника – 2 вида (X)

Личинка стрекозы (Y)

Моллюск Прудовик (Z)

Пиявка Ложноконская малая (Z)

Водяные ослики (Z)

Личинки комара-дергуна – Хирономиды (Z)
	2X*3+1Y*2+4Z=12

2 класс качества (умеренная загрязненность)
	20 видов и групп

9 баллов

1-2 класс качества (чистые реки)

	
	Водные клещи – 1 вид

Клоп Водомерка

Клоп Гладыш

Клоп Гребляк

Личинка комара Culex
Жуки Плавунчики – 5 видов

Личинка перистоусого комарика

Личинки бабочки

Моллюск Физа 
	
	


Таблица №8
Группы организмов-индикаторов в р. Суда

 (окрестности д. Владимировка, 2008г.)
	Организмы
	Индекс

	
	Майера
	Вудивисса

	Личинки поденки – 2 вида (Х)

· Potamanthus luteus

· Ephemera vulgata

Личинки ручейника – 2 видa (Х)
· Grammotaulius nitidus

· Limnophilus rhombicus 

Моллюск Беззубка (Anadonta) (Х)

Моллюск Катушка круговая (Y)

Моллюск Лужанка – 1 вид (Y)

Личинка стрекозы – 1 вид (Y)

Трубочник обыкновенный (Z)

Личинки комара-дергуна (Z)

Личинка комара кулекса (Z)

Водяной ослик (Z)
	3X*3+3Y*2+4Z=19 баллов

2 класс качества (незначительное загрязнение)
	8 баллов

1-2 класс качества (чистые реки)

	Клещ географический
	
	

	Клоп Гладыш

Клоп Гребляк

Личинка Жука Плавунца

Плавунчик
	
	


Таблица №9
 Исследование зообентоса в р. Суда

(окрестности д. Владимировка, 10.05.09)
	Организмы
	Индекс

	
	Майера
	Вудивисса

	Личинки поденки – 1 вид (Х)

Личинки ручейника – 1 вид (Х)

Моллюск Катушка завитая (Y)

Моллюск Катушка круговая 

Моллюск Лужанка – 2 вида (Y)

Личинка стрекозы – 1 вид (Y)

Моллюск Прудовик болотный (Z)

Трубочник обыкновенный (Z)

Личинки комара-дергуна (Z)
	2X*3+3Y*2+3Z= 15

3 класс качества (умеренное загрязнение)
	15 видов и групп

7 баллов

3 класс качества (незначительное загрязнение)



	Клещи водные – 1 вид
	
	

	Клоп Греляк

Клоп Скорпион водный

Паук-серебрянка
	
	


Таблица №10
Сравнительная оценка экологического состояния р.Суда
	Месяц

Год
	Весна (апрель-май)
	Лето (июнь-июль)
	Осень (сентябрь-октябрь)

	
	Майер
	Вудивисс
	Майер
	Вудивисс
	Майер
	Вудивисс

	2008
	 ---------
	---------
	---------
	---------
	2 класс
	1-2 класс

	2009
	3 класс
	3 класс
	2 класс
	1-2 класс
	---------
	---------

	2010
	2 класс
	1-2 класс
	1 класс
	1-2 класс
	2 класс
	1-2 класс


Таблица №11
Группы организмов-индикаторов в р.Кемзе (2010 г.)
	Организмы
	Индекс

	
	Майера
	Вудивисса

	Личинки веснянки – 1 вид (Х)

Личинки поденки – 2 вида (Х)

· Potamanthus luteus

· Baetis bioculatus

Моллюск Беззубка (Anadonta) (Х)

Моллюск Катушка круговая (Y)

Моллюск Лужанка – 1 вид (Y)

Бокоплавы (Y)

Личинки стрекозы – 1 вид (Y)

· Epitheca bimaculata
Трубочник обыкновенный (Z)

Червь Волосатик (Z)

Личинки комара-дергуна (Z)

Моллюск Прудовик болотный (Z)
	4X*3+3Y*2+4Z=22 баллов

1 класс качества (чистые реки)
	8 баллов

1-2 класс качества (чистые реки)

	Клещи – 1 вид
	
	

	Клоп Гребляк

Клоп Водомерка

Жук Плавунец

Моллюск Битиния
	
	


Таблица №12
Сравнительная оценка экологического состояния р.Кемза

	Месяц

Год
	Весна (апрель-май)
	Лето (июнь-июль)
	Осень (сентябрь-октябрь)

	
	Майер
	Вудивисс
	Майер
	Вудивисс
	Майер
	Вудивисс

	2009
	2 класс
	1-2 класс
	2 класс
	1-2 класс
	---------
	---------

	2010
	1 класс
	1-2 класс
	1 класс
	1-2 класс
	1 класс
	1-2 класс


Таблица №13
Сравнительная оценка экологического состояния р.Уломка

	Месяц

Год
	Весна (апрель-май)
	Лето (июнь-июль)
	Осень (сентябрь-октябрь)

	
	Майер
	Вудивисс
	Майер
	Вудивисс
	Майер
	Вудивисс

	2008
	---------
	---------
	---------
	---------
	3 класс
	1-2 класс

	2009
	2 класс
	1-2 класс
	2 класс
	1-2 класс
	---------
	---------

	2010
	3 класс
	3 класс
	2 класс
	1-2 класс
	3 класс
	3 класс


Таблица №14
Исследование зообентоса в р. Уломка

(окрестности д. Спирово), 2009г.
	Организмы
	Индекс

	
	Майера
	Вудивисса

	Личинки поденки – 3 вида (Х)

· Ephemera vulgata

· Potamanthus luteus

· Baetis bioculatus

Личинки стрекозы – 1 вид (Y)

· Epitheca bimaculata

Бокоплавы (Y)

Моллюск Катушка круговая (Y)

Моллюск Катушка завитая

Пиявка ложноконская малая (Z)

Пиявка улитковая

Личинки комара-дергуна (Z)

Личинки комара-кулекса (Z)

Трубочник обыкновенный (Z)

Моллюск Прудовик болотный (Z)

Моллюск Прудовик большой (Z)

Водяной ослик (Z)

Червь Волосатик (Z)
	1X*3+3Y*2+8Z = 17

2 класс качества (незначительное загрязнение)
	Более 10 баллов

1-2 класс качества (чистые реки)

	Клоп Гладыш

Клоп Гребляк

Личинка Клопа Гребляка

Клоп Водомерка

Клоп Водяной скорпион

Плавунец

Вертячки
	
	


Таблица №15
Исследования зообентоса р. Уломка

(окрестности д. Спирово), 2010г.
	Организмы
	Индекс

	
	Майера
	Вудивисса

	Личинки поденки – 1 вид (Х)

· Ephemera vulgata

Личинки стрекозы – 2 вида (Y)

· Epitheca bimaculata

· Calopteryx
Бокоплавы (Y)

Моллюск Катушка круговая (Y)

Моллюск Катушка завитая

Пиявка ложноконская малая (Z)

Личинки комара-дергуна (Z)

Личинки комара-кулекса (Z)

Трубочник обыкновенный (Z)

Моллюск Прудовик болотный (Z)

Водяной ослик (Z)
	1X*3+3Y*2+6Z = 15

3 класс качества 

(умеренное загрязнение)
	7 баллов

3 класс качества (незначительное загрязнение)

	Клоп Гладыш

Клоп Гребляк
	
	


Таблица №16
Сравнительная оценка экологического состояния Рыбинского водохранилища

	Место отбора

 проб

Год 
	Устье р. Шексна

( о-в Ваганиха)
	Моложский плес

(ДГПЗ)
	Зона временного затопления (ДГПЗ)

	
	Майер
	Вудивисс
	Майер
	Вудивисс
	Майер
	Вудивисс

	2009
	3 класс
	3 класс
	3 класс
	3 класс
	4-7 класс
	4-5 класс

	2010
	2 класс
	3 класс
	---------
	---------
	---------
	---------


Таблица №17
Рыбинское водохранилище. Зона временного затопления

(территория Дарвинского заповедника, 19.06.09)

	Организмы
	Индекс

	
	Майера
	Вудивисса

	Личинки веснянки – 1 вид (Х)

Личинки ручейника – 1 вид (Х)

Личинки поденки – 1 вид (Х)

  Моллюск Катушка круговая (Y)

  Моллюск Катушка килевая

   Трубочник обыкновенный (Z)
	3Х*3+1Y*2+1Z = 12

3 класс качества (умеренное  загрязнение)
	10 видов и групп

7 баллов

3 класс качества (незначительное загрязнение)

	Клещ географический 

Моллюск Физа ключевая
	
	

	Клоп Гребляк
	
	


Таблица №18
Моложский плес Рыбинского водохранилища

(территория Дарвинского заповедника, 20.06.09)

	Организмы
	Индекс

	
	Майера
	Вудивисса

	Трубочник обыкновенный (Z)

Водяные ослики (Z)

Личинки комара-дергуна  (Z)
	3Z = 3

4-7 класс качества (грязные водоемы)
	3 балла

4-5 класс качества (значительное загрязнение)

	Клоп Гребляк
	
	


Таблица №19
Исследование зообентоса Рыбинского водохранилища 

в устье р. Шексны (в пределах о. Ваганиха, 6.06.09 )
	Организмы
	Индекс

	
	Майера
	Вудивисса

	Личинки поденки – 1 вид (Х)

· Ephemera vulgata

Моллюск Беззубка (Х)

Моллюск Дрейссена (Х) 

Моллюск Лужанка живородящая (Y)

Бокоплавы (Y)

Водяные ослики(Z)

Личинки комара-дергуна  (Z)

Трубочник обыкновенный (Z)
	3X*3+2Y*2+3X = 13

3 класс качества (умеренное загрязнение)


	11 видов и групп

7 баллов

3 класс качества (незначительное загрязнение)

	Клоп Гребляк

Личинка жука плавунца

Клещ географический
	
	


Таблица № 20
Сравнительная оценка экологического состояния р. Судьбица, 2010 г.
	Место отбора

 проб

Результат 
	нижнее течение реки выше базы «Дом охотника»
	Устье
	нижнее течение реки ниже базы «Дом охотника»

	
	Майер
	Вудивисс
	Майер
	Вудивисс
	Майер
	Вудивисс

	
	1 класс
	1-2 класс
	2 класс
	3 класс
	3 класс
	3 класс


Таблица №21
Исследование зообентоса в р. Судьбица

(окрестности базы «Дом охотника», 2010 г.)

	Организмы
	Индекс

	
	Майера
	Вудивисса

	Личинки подёнки – 2 вида (Х)

· Ephemera vulgata

· Potamanthus luteus

Личинки ручейника – 1 вид (Х)

· Limnophilus rhombicus 

Моллюск Беззубка (Х)

Личинки вислокрылки (Х)

Личинки веснянки – 1 вид (Х)

· Capnia nigra
Личинки стрекозы – 2 вида (Y)

· Epitheca bimaculata

· Calopteryx
Моллюск Катушка круговая (Y)

Бокоплавы (Y)
Моллюск Лужанка речная (Y)

Личинки комара-дергуна (Z)

Трубочник обыкновенный (Z)

Моллюск Прудовик большой (Z)
	5X*3+4Y*2+3Z=26

1 класс (чистые реки)


	9 баллов

1-2 класс качества (чистые реки)

	Клещ географический
	
	

	Клоп Гребляк

Клоп Скорпион водный
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ФОТО 1, 2. ВЗЯТИЕ ПРОБ ЗООБЕНТОСА ГИДРОБИОЛОГИЧЕСКИМ СКРЕБКОМ
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ФОТО 3, 4. ОПРЕДЕЛЕНИЕ СОСТАВА ПРОБ
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