
Введение:

В 2012г. наша страна отметит 200-летие Отечественной войны 1812 года, которая давно уже стала неотъемлемой частью нашей культуры и нашей истории. Кульминацией войны был захват Москвы французами. Об этом событии писали А.С. Пушкин, М.Ю. Лермонтов, Л.Н. Толстой. Ему посвящены труды многих знаменитых историков. Поэтому нам уже трудно представить себе, каким его видели современники. Но знать их точку зрения нужно, чтобы понимать, почему эта война сыграла важную роль в формировании русского национального самосознания.

Цели:

1. Выявить отношение русского общества к действиям властей (военных и гражданских) в июле-октябре 1812г.

2. Выявить влияние оккупации Москвы французской армией на формирование гражданской активности и национального самосознания в русском обществе.

      3. Определить, какую роль сыграл пожар Москвы в ходе войны 1812г. 

Гипотеза: оккупация Москвы французской армией в сентябре – октябре 1812 года выявила неспособность представителей государственной власти обеспечить эвакуацию людей и материальных ценностей, показала способность представителей разных сословий русского общества к проявлению гражданской инициативы и ответственности,  а пожар Москвы стал причиной катастрофического для армии Наполеона падения дисциплины.

Задачи:

1. Изучив источники, выделить интересующую нас информацию из общей массы. Проблема состоит в том, что большинство авторов первостепенное внимание уделяют самому ходу войны.

2. Проследить динамику общественной реакции на ход событий лета-осени 1812г. по имеющимся источникам.

      3.  Проанализировать сущность и причины различных оценок событий    очевидцами и степень достоверности сообщаемых ими фактов. 

Обзор источников
Для того, чтобы выяснить, что было известно очевидцам событий, и как они оценивали происходившее на их глазах, нужно обратиться к письменным свидетельствам, оставленным ими самими.

Это: Во-первых – официальные документы, в частности, «Афиши» Ф.В. Ростопчина (он выпускал их не как частное лицо, а как генерал-губернатор Москвы), а также Манифест Александра І от 8 июля 1812г. Они показывают, как, по мнению власти, общество должно было оценивать события.
 Во-вторых – записки, дневники, письма, написанные в период войны. Они объясняют нам, что авторам было известно о ходе событий, откуда они эти познания черпали, каково их отношение к происходившему. Особая их ценность в том, что в них нет позднейших наслоений в оценках и забытых фактов. Мы можем увидеть, что казалось важнейшим именно в тот момент, что вызывало наибольшие эмоции. Таковы письма М.И. Волковой к В.А. Ланской, «Письма русского офицера» (полевые записки) ФН. Глинки.
     В-третьих – воспоминания. Они написаны многие годы спустя и рассказывают о том, что автору запомнилось больше всего, содержат анализ событий с позиции человека, который знает, что произошло позже. Также авторы воспоминаний не всегда отделяют информацию, полученную ими самими от услышанного от других, иногда нарочно искажают факты. Однако именно мемуары лучше всего помогают узнать, как воспринимались ключевые события войны 1812 в 1-ой половине ХIХ века. Это и  «Записки» барона Дедема, и «Из моих памятных записок» И.И. Лажечникова. Историография

Проблема влияния войны 1812 года на русское общество привлекала к себе пристальное внимание как её современников и участников, так и многих историков уже в XIX веке. Однако первый документальный труд, посвященный этой теме увидел свет к 100–летнему юбилею этого события, в 1912 году. Семитомное исследование «Отечественная война и русское общество 1812-1912 гг.» под редакцией знаменитого историка А. К. Джавилегова выпустило в свет издательство И. Д. Сытина. В нем впервые проанализированы и систематизированы все доступные в то время источники. Интересующая нас проблема освещена в 5-м томе «Война и русское общество. Отражение войны в литературе и искусстве». Каждой социальной группе посвящена отдельная глава: война и правительство, ополчение, купечество. Либеральный убеждения авторов сказались в том, что они впервые определили, что значительная часть не только дворянства, но и духовенства, и купечества вели себя трусливо и своекорыстно, не торопясь жертвовать Родине не только жизнь, но и материальные ценности, а истинным героем был простой народ. В целом же эта работа послужила важным источником не только для читателей, но и для историков XX века.

В советский период (1917-1991 гг.) все историки добровольно или вынужденно должны были считаться с марксистским учением, в том числе со взглядами Ф. Энегльса на войну 1812 г. и В. И. Ленина на войны и русское освободительное движение.

Все монографии, изученные нами при подготовке этой работы можно разделить на две группы.

Во-первых, это исследования, посвященные войне 1812 года, в которых в той или иной мере затрагиваются проблемы взаимоотношения сословий в тот период. Н. А. Троицкий, один из крупнейших советских историков, в последнем издании своего труда «1812: Великий год России» (2007 г.) во многом по-новому, критически рассматривает события, особенно полководческие заслуги М. И. Кутузова. Однако марксистское противопоставление трусливого и корыстного в массе своей дворянства героическому народу не подвергает сомнению. Наоборот, в главе «Перелом» подобрана масса соответствующих примеров. Героизм же дворян тесно связывается с политическими воззрениями – участием в послевоенный период в тайных обществах или, хотя бы, с родством с декабристами. В целом мы не согласны с этой точкой зрения, но в данной книге можно почерпнуть много ценной информации. В монографии А. З. Манфреда «Наполеон Бонапарт» в увлекательной форме дана классическая марксистская оценка общественных процессов в 1812 г.  Книги Е. В. Тарле о войне 1812 г. («Наполеон», 1936 г., «Нашествие Наполеона на Россию 1812 г.», 1938 г., сборник документов «Отечественная война 1812 г.», 1941 г.) посвящены в первую очередь военно–политическим проблемам. В то же время много внимания уделено подвигу народа – солдат и партизан. Особенной популярностью она пользовалась в годы Великой Отечественной войны. Разумеется, в этот период освещение всех аспектов проблемы, в том числе роли Кутузова, было возможно только в рамках сталинских указаний (мудрый вождь).

Во-вторых это труды, посвященные социально политическому развитию России в первой четверти XIX века, прежде всего движению декабристов. В них исследуются идейные истоки декабризма, в том числе влияние войны 1812 г.. на становление революционного мировоззрения.

Здесь основополагающим является двухтомный труд М. В. Нечкиной «Движение декабристов». Главная заслуга М. В. Нечкиной в том, что она сумела не просто впервые исследовать огромное количество архивных данных о движении декабристов, но и проанализировать их (в рамках марксистско-ленинской идеологии). Она же начала публикацию следственных дел декабристов. Главными источниками революционных взглядов она считает учение французских просветителей, а также А. Н. Радищева и других вольнодумцев XVIII века. А роль войны 1812 года видит в том, что молодые офицеры, сражаясь бок о бок с солдатами, поняли, что читать благородные книги, благоденствовать за счет рабского труда миллионов достойных, талантливых, разумных людей – безнравственно.

Во многом с этим согласен Н. Я. Эйдельман, автор таких книг, как «Лунин», «Апостол Сергей», «Большой Жанно». Это не просто биографии декабристов, основанные на архивных данных, мемуарах, монографиях. Разделяя взгляды советских диссидентов, Н. Я. Эйдельман искал истоки «диссидентства» представителей элиты начала XIX века, момент, когда лучшие люди и власть разошлись. Он анализировал процесс становления политических взглядов людей, которые юными вступили во взрослую жизнь, прошли войну, победили непобедимого Наполеона, верили в свои силы. Просвещённые вельможи поколения «отцов», воспитанные при Екатерине II, прекрасно совмещали «высокие идеалы» с эксплуатацией крепостных. Наиболее образованные и честные молодые дворяне десятых годов XIX века считали самодержавие и крепостничество не только безнравственным, но и губительным для экономики страны явлением и не хотели с этим мириться.

В постсоветские годы продолжаются исследования как военных аспектов кампании 1812 года, так и различных сторон идеологии и культуры того времени. Однако современного исследования непосредственно интересующей нас проблемы пока нет.

  Глава I Общественное мнение в первый период войны.
Рассматривать события, связанные с пребыванием  французов в Москве вне общего контекста войны невозможно, ведь в памяти народа и русской культуре эти явления составляют одно целое. Общеизвестно, что война, начавшаяся переправой Великой армии через Неман 24 июня 1812г. ни для кого не была неожиданностью. Сам Наполеон в воззвании  к армии от 22 июня объяснил ее нарушением русскими Тильзитского мира и необходимостью устранить гибельное влияние России на Европу(1). Император АлександрI и его военачальники знали, что соотношение сил далеко не в пользу русских. А потому для них отступление русской армии было понятным. Хотя для многих, в том числе командующего 2-ой армией П.И.Багратиона, неприемлемым. Совершенно иначе относилось к отступлению большинство населения страны. Впервые с 1612г. коренным русским землям пришлось столкнуться с вражеским нашествием. И народу, и дворянству, и военным, и штатским было непонятно, почему  без генерального сражения, почти бескровно, враг завоевывает их Родину. Тем более, что надежных источников информации не было. Основным источником информации о войне для большинства россиян в 1812г. (как для образованного общества, так и для простолюдинов) были слухи. Важную роль играли печатные материалы, на их основе формировались некоторые слухи, ходившие в народе; в период Отечественной войны опосредованное влияние печати на население было довольно значительным. Нельзя четко разделить влияние на россиян устных и печатных источников информации, так как оба источника были тесно связаны(2). Также новости можно было узнать из газет, помещавших официальные известия из армии, письма, иногда трофейные документы. Дворяне получали известия от родственников и друзей, находившихся в действующей армии (не всегда точные, ибо большинству  офицеров известно было немного), обменивались новостями между собой, получали сведения от знакомых представителей власти. К тому же, вести запаздывали из-за невысокой скорости передвижения курьеров и больших расстояний. Часть информации власть скрывала нарочно. Именно такая смесь правдивой и ошибочной информации формировала общественное мнение. Так по свидетельству Ф.В.Ростопчина, лишь 7 июля от генерал-адъютанта Трубецкого, он, губернатор Москвы, узнал, что «наши армии не вконец разбиты»(3). (Значит, слухи такие ходили). Это подтверждается письмами светской барышни М.А.Волковой своей подруге в Петербург. Мы узнаем  из них о тревожном ожидании «страшной будущности», унынии и грусти, о том, что народ верит в то, что враг уже разбит, но автор считает такой слух ложным и уповает лишь на милость Божию(4). Не могли успокоить московское дворянство ни приезд АлександраI в Москву 8 июля, ни Манифест от царского имени, обещавший «изыскать средства», чтобы остановить врага. Хотя желающих увидеть императора было много, все дворянство собралось в Кремле. Всех тревожила неопределенность, никто не знал куда направляется царь и что будет. Неблагоприятное развитие событий поставило дворянство перед выбором: что делать дальше? Нужно ли было женщинам и старикам убегать от «цивилизованных» французов? Поначалу многие сомневались. Однако рассказы беженцев-русских из западных губерний о насилиях, творимых французами даже над дворянками (специально широко распространявшиеся)(6), подталкивали к мысли о бегстве и возбуждали ненависть к врагу. Молодые мужчины, в большинстве своем, стремились в армию. Так бежали из дома на войну 16-летний Никита Муравьев и 17-летний  Иван Лажечников. Поступали на службу старые и молодые(7). Но многие, особенно семейные не спешили в бой, несмотря на очевидную нехватку в армии старших офицеров. По мере приближения врага и в отсутствие надёжной информации росла тревога, ведь даже сам губернатор не мог сообщить ничего достоверно и объяснить происходящее. О разладе между командующими 1-ой армией М.Б. Барклаем де Толли и 2-ой армией - П.И. Багратионом знали все. Ростопчин, вспоминал, что в посланиях к нему Багратион писал, что лишь подчинение Барклаю мешает ему разбить французов, а назначенного М.И. Кутузова называл «мошенником, способным изменить за деньги»(8). На этом фоне воскресло недовольство реакционной части дворянства Александром I, несколько притушенное отставкой М.М. Сперанского в 1811г. Из письма М.А. Волковой ( знакомой с Ростопчиным) мы узнаём мнение московского «света» о причинах поражений:
1. «Продавшие себя Наполеону злодеи, овладели умом нашего бедного государя» (речь идёт о  М.М. Сперанском, его «ставленниках» и А.А. Аракчееве).

2. Принцип назначения на командные должности взят у французов и не соглашается с нашим принципом выслуги.

3. В армии царит беспорядок и немало шпионов и предателей(9).
Иначе говоря, во всём виноваты реформаторы. Понятно, как сложно было Александру I действовать в такой ситуации.

Весть о взятии Смоленска французами «огромила Москву» (по свидетельству С.Н. Глинки). С 13-14 августа начинается массовый отъезд из Москвы всех, кто может это себе позволить. «Ежедневно тысячи карет выезжают во все заставы и направляются одни в Рязань, другие в Нижний и Ярославль. Как мне ни горько оставить Москву с мыслию, что, быть может, никогда более не увижу её, но я рада буду уехать, чтобы не слыхать и не видеть всего, что здесь происходит»(10). Как видим, наиболее информированные дворяне допускают возможность сдачи Москвы. И не только они. Ещё 18 августа Ростопчин опровергает слух о том, что препятствует отъезду барынь и купеческих жён. По мере осознания того, что вступление в Москву Наполеона реально, горожанами овладел страх. Купцы, состоятельные ремесленники, священнослужители стали следующей частью населения Москвы, кто, забирая, что возможно из имущества, уезжал. Ведь надо было купить лошадь или карету, а они вздорожали многократно. К концу августа ежедневно тысячи карет, бричек, колясок выезжали из всех московских застав. Можно было увидеть священника, надевшего одну на другую все ризы и державшего в руках узел с церковной утварью, сосудами и прочим, или сидевших не в карете, а в тележке зажиточных купчих, или мещанок в парчовом наряде и в жемчугах, т.е. во всем, что не смогли уложить в мешок (эти сцены описаны в воспоминаниях С.Н.Глинки и Ф.Ф. Вигеля.).
Большинство населения Москвы составляли простолюдины - «чернь». Именно они оказались в тяжелейшем положении - ни средств, ни денег.
Московское простонародье на первых порах тоже не проявляло большого воинственного пыла. Достаточно припомнить знаменитую сцену, разыгравшуюся 12 июля в Кремле. По случаю молебствия Кремль набит народом. Вдруг по толпе пронося слух, что запирают ворота и будут брать каждого силой в солдаты. В несколько минут, рассказывает очевидец, ростовский городской голова Маракуев, Кремль опустел.

Народ - ремесленники, купцы, мелкие чиновники боялись попасть в армию рядовыми и оставить семьи без кормильцев. Они видели, что «не имеющих ремесла, жилища и состояния, отставных офицеров и нижних классов чиновников, праздношатающихся» ещё 28 июня городская власть объявила рекрутами и недалека их очередь. Но ситуация постепенно менялась, враг приближался, и если простолюдины могли только догадываться, то дворяне, получавшие официальные известия и письма от родственников из армии, знали всё точно. Тревожные слухи распространялись всё шире, но Ростопчин и его окружение отрицали серьёзность угрозы. К тому же народ, не имевший никакой информации, кроме слухов и «афиш» Ростопчина, не был готов к столь тревожным вестям. Ростопчин считал, что с «чернью» надо разговаривать на доступном ей языке, всячески преуменьшать силы Наполеона и наши потери и преувеличивать наши победы и потери врага, спокойствие и благоденствие  Москвы. В то же время, он разъяснял, что Наполеон не даст народу свободу, хоть и сулит (чего не было - Ю.Б. и А.С.). Также в «афишах» сообщалось, что нужно хватать и сдавать властям изменников, быть готовыми вступить в бой по воле власти и ей во всём подчиняться /см. приложение №2/. В какой-то мере эти призывы подействовали: до нас дошли слухи о пойманных французских шпионах, делавших план Москвы, а заодно и схваченных мужиками господах, говоривших на улице по-французски. Видимо, ничем, кроме предательства и шпионажа, народ не мог объяснить факт отступления наших армий. В каких-то случаях действительно иностранцы (немцы и французы) говорили о том, что скоро Великая армия будет в Москве. Отдельные нападения на иностранцев были, но никаких народных волнений не было, поэтому невозможно ничем объяснить и оправдать расправу над купеческим сыном Верещагиным. В июне 1812г. идя с Лубянки по кузнецкому мосту мимо французских лавок, купеческий сын Верещагин якобы нашёл газету (запрещённую, на французском языке). Последовал допрос обер-полицмейстера, где Верещагин доказывал, что сочинил текст (прокламации) сам, но придумал про газету, т.к. в то, что он автор никто не поверит. 26 июня Верещагин «дает письменное показание, в котором он отрекается от прежнего показания; он показывает, что нашёл газету и перевёл её содержание на русский язык». Следователь выяснил, что Верещагин читал прокламации и своей мачехе, и отцу, и «встретившись в кофейне с губернским секретарём Мешковым», затем передал ему. «Отсюда пошли списки в публике. Я сам видал их у многих моих чиновников в Департаменте и списал для себя копии»,- рассказывает очевидец- сенатор Бестужев-Рюмин. Ростопчин дал «объявление» в «Московских ведомостях» о карах за хранение запретной прокламации. Перед отъездом из Москвы Ростопчин устроил показательную казнь Верещагина. Его грубые выходки с мирными иностранцами возбуждали недоумение и неодобрение. За несколько дней до убийства Верещагина Ростопчин подверг торговой казни своего повара-француза, затем учителя фехтования.
До массового бегства дворян из Москвы народ был относительно спокоен, но увидев, как покидают город «господа» осознал всю степень опасности. Ведь у них не только не было денег на лошадей и телеги, большинству просто некуда было бежать: не было средств на найм жилья или родни в других городах. Поэтому простолюдины гораздо активнее, чем в первый месяц войны шли в ополчение. Так, к С.Н. Глинке обратились молодые люди-чиновники и студенты Московского университета (не дворяне) с просьбой помочь им вступить в ополчение(11), хотя они знали, что им не дадут офицерский чин. В целом же народ, как и дворянство, пребывал в растерянности, т.к. власть убеждала, что он в безопасности, а факты говорили о противоположном.
Рубежным событием стала Бородинская битва.

Вывод:

Русское общество, в т.ч. жители Москвы не имели надёжных источников информации о происходящем на фронте. Даже власти на местах получали противоречивые сведения о планах командования, что служило источником дезорганизации, растерянности как дворянства, так и простого народа. По мере продвижения врага вглубь страны нарастала и воля к борьбе с ним.

     Глава II.  Проблема эвакуации Москвы

   Исход генерального сражения при Бородине 27 августа (по старому стилю) 1812г. ожидался с нетерпением и тревогой всей страной, но особенно -москвичами. Все понимали, что это бой за Москву. Участники по-разному в тот момент и позже оценивали его результаты. Но сразу и всем в русской армии было ясно одно - выстоять удалось. К ночи распространилась весть о намерении Кутузова возобновить бой с утра и вызвала всеобщий восторг(12). Но на следующий день армия продолжила отступление, а Кутузов, даже зная о том, что существенных подкреплений не будет, продолжал уверять царя, Ростопчина и окружение в том, что будет защищать Москву(13).

  Понятно,  что в столице, куда 27 августа стали поступать раненые в Шевардинском бою, а затем и при Бородино, нарастала тревога. А «29 августа Москва была поражена ужасом, когда ночью увидела огни наших бивачных костров на расстоянии сорока верст от города»(14). Теперь  народ уже не доверял никому и бросился уходить из обреченного города, как и абсолютное большинство тех дворян и зажиточных горожан, которые ранее верили властям и оставались в Москве. Ростопчин тоже принял некоторые меры к эвакуации города: во-первых, закрыл судебные учреждения и приказал чиновникам отправиться в Нижний Новгород; во-вторых, приказал уехать, прекратив все заседания, членам Правительствующего Сената (формально – Верховного Суда империи). Это было сделано для того, чтобы  Наполеон не мог использовать для своих целей орган государственной власти  России. В-третьих, приказал закрыть кабаки и прекратить продажу  водки, опасаясь мародерства(15). Также московская власть обеспечила армию полицейскими - проводниками для прохода частей через Москву.
Даже сам Ростопчин  узнал о решении Кутузова сдать Москву 1 сентября после совета в Филях. Большинство покинуло Москву  за несколько дней. Из 275547 человек осталось чуть более 6 тысяч(16). Причиной противоречивого поведения московских властей, почти до конца заверявших, что в крайнем случае поднимут москвичей на защиту города вместе с армией, была нерешительность Кутузова, до 1 сентября не бравшего на себя ответственность за судьбу столицы.

 К сожалению, трагически сложилась судьба раненых, поступавших в Москву, начиная со Смоленского сражения. По данным Н.А.Троицкого(он ссылается на Ф.В.Ростопчина и К.Клаузевица) в Москве было оставлено на «человеколюбие французских войск» 22,5 тыс. раненых(17). Если учесть, что средства пожаротушения были вывезены – на верную гибель. Армия – и   солдаты и военачальники (А.П.Ермолов, Н.Н.Раевский указывают на это) видели все сами  и были крайне удручены. Как такое могло получиться?
Все мемуаристы отмечают, что  раненые, самотеком прибывавшие в город, размещались где могли, никакого учета не было. Н.Е. Митаревский, которого  привез на телеге способный самостоятельно ходить  друг, увидел улицы, дворы, казармы, набитые ранеными солдатами и офицерами, самостоятельно искавшими себе приют. Его взял в свой дом гарнизонный офицер(18). Разумеется, многие помогали раненым, как могли – давали еду, деньги, располагали  в своих домах. Однако главной проблемой был транспорт. Ростопчин  написал в своих воспоминаниях, что обеспечил раненым 5 тысяч телег с лошадьми(19), но мемуаристы, в т.ч. А.С.Норов, Митаревский  утверждают, что невозможно было достать лошадей(20). Только те, кто имели родственников в Москве или могли идти сами, были уверены, что спасутся. Остальным пришлось положиться на счастливый случай и помощь сограждан. Так И.И. Лажечников в день сдачи Москвы познакомился с раненым в руку офицером, который шёл рядом с телегой. Он уступил «удобное» средство передвижения простым солдатам своей роты. Лажечников записал рассказ о рядовом солдате Никифоре Ишутине, который вынес своего тяжелораненого командира – прапорщика Франка с Бородинского поля на глазах врага, сопровождал до Москвы, а затем на себе вытащил из горящего города (21). Однако,  как выше сказано, многие раненные не смогли покинуть Москву, и судя по мемуарам, это запомнилось русскому обществу.


Французы вступили в Москву 2\14 сентября 1812 года. Как ни тяжело было мирным жителям покидать город, но, как свидетельствуют очевидцы, особенно горько было военным. Они честно сражались уже более двух месяцев. После Бородина сам главнокомандующий обещал им, что не сдаст город без боя. А они, в свою очередь, (например, Б.М. Голицин), заверяли в этом москвичей, молились вместе с ними в Успенском соборе(22). Или, подобно братьям Ивану, Сергею и Федору Глинкам, уничтожали французские книги и предметы роскоши в родном доме и разъезжались – старший Сергей – к семье в Калугу, а остальные – в армию(23). А теперь им приходилось со стыдом узнавать, что, уже не веря в них, простой люд, за два дня до сдачи столицы в числе нескольких десятков тысяч … на пространстве 4 или 5 верст квадратных, с восхождения солнца, до захождения не расходился в ожидании графа Ростопчина. Так как он сам обещал предводительствовать ими. Но полководец не явился и все с горестным унынием разошлись по домам. Или слышать ропот народа: « Как можно было допустить до этого!(24)». 


2 сентября (ст.стиль) армия во главе с Кутузовым проходила через Москву. «Шествие наше продолжалось несколько часов. Все казались углубленными в размышление, ничем не прерываемые: тишина и молчание царствовали в продолжении всего нашего таинственного шествия»(25) . Никто не знал, куда направляется армия, большинство мемуаристов, например Н.Е. Митаревский, А.П.Ермолов, Б.Н.Голицин и т.д., отмечают, что в момент прохождения через Москву, и в первые дни после, все были удручены и подавлены, (см. прил. №3).


Я простился «с Москвой , как прощаемся с родною, которую отпускаем в землю», -  вспоминал И.И.Лажечников(26).

В это время французы уже вступили в Москву со стороны Поклонной горы.

 Выводы:
После Бородинского сражения народ убедился в том, что власть не справляется со своими функциями: 

1. Не были предприняты организованные и достаточные меры для эвакуации мирных жителей и раненых, находившихся в Москве.

2. Не были вывезены материальные и духовные (предметы искусства и культуры, архивы) ценности.

3. В этих условиях общество само пыталось наверстать упущенное – помогали раненым выбраться из города, поддерживали друг - друга, указывали дорогу тем, кто не знал Москвы, кормили тех, кто в этом нуждался. 

Без всякой инициативы власти тысячи верноподданных начинали вести себя как граждане, осознавая свою роль в защите Отечества.

Глава 3. Изменения в общественном сознании в период оккупации Москвы французами.
Общеизвестно, что  французы были счастливы, входя в Москву. Причем , еще до того, как увидели, что в городе есть , что грабить. Офицер французской  армии барон Дидем, как и многие другие, считают главной причиной восторга то, что никто из них не сомневался – захват столицы означает скорый мир, победу(27) .  Не увидев ни «бояр» с ключами от города, ни людей на улицах Москвы, Наполеон предположил. Что «московские жители не знают как надо сдаваться»(28). (Не заметив символичность этих слов и не предположив, что москвичи просто не собираются это делать). 

В тот день, второго сентября начался знаменитый пожар Москвы. Мы согласны с  Н. А. Троицким, что в наши дни факт поджога Москвы русскими не может быть аргументировано  оспорен(29) . Для нас важно то, что в этом не сомневались и очевидцы. 

Правда, некоторые, например, Н.Е. Митаревский видели в этом  не умысел властей, а стихийное стремление простонародья не отдавать добро  врагу.  Он считал, что сами хозяева свои дома не жгли(30) . В то же время, большинство современников считали, что пожар был «делом рук» Ростопчина и Кутузова. А И.И. Лажечников утверждает, что еще до сдачи города слышал от купцов, извозчиков и от своего дяди, что в случае отступления они сожгут Москву дотла: « Не доставайся, ж, Матушка, неприятелю»(31). Подобных свидетельств много. Кутузов 2 сентября утром  приказал сжечь склады и магазины с продовольствием, фуражом, боеприпасами. Он и Ростопчин распорядились вывести противопожарный инвентарь и пожарных, сознательно обрекая этим деревянный, в основном, город на гибель в огне. Понятно, что основная цель – лишить французов возможности получить все необходимое для армии и (или ) зазимовать  в Москве. Тем более, что в городе оставались не только огромные запасы продуктов, но и оружие и боеприпасов на 2 млн. руб., 170 тыс. сапог, 50 тыс. комплектов обмундирования и т.д. – всего  на 4.5 млн. руб. Кроме того, были брошены более полутора тысяч знамен и штандартов. Раз не успевали вывести, решили сжечь(32) . 

Для большинства очевидцев пожар был полной неожиданностью и произвел огромное впечатление даже  на тех , кто находился вне столицы. О багровым зареве, которое было видно в радиусе 80 км вспоминают многие: и гражданские в тот момент ИИ. Лажечников, СН. Глинка и военные Н.Е .Митаревский, Ф.Н.Глинка, Д.В.Давыдов, А.П, Ермолов, Великий князь Константин Павлович. В первый момент это зрелище действовало угнетающе, но вскоре возникло чувство ярости, стремление отомстить. И когда армия убедилась (в Тарутине), что Кутузов не собирается капитулировать, все очень обрадовались(33) .


Сохранилось воспоминание и о том, что чувствовали русские люди, не по своей воле оставшиеся в Москве. Так, тяжелораненый при Бородине А.С.Норов, остался в московском госпитале потому, что никто не помог ему, лежачему, найти какой-нибудь транспорт. «Пришла ночь, страшное пожарное зарево освещало комнату… я был … один»(34) . Но не менее беззащитны были и здоровые -  в городе начались грабежи.


Для французов пожар был не меньшим шоком. И сам Наполеон, и абсолютное большинство его воинов никак не ожидали такого «невообразимого решения», такой «скифской» тактики (35). Лишь, в воспоминаниях барона Дедема мы читаем, что он был предупрежден о подобных намерениях русских еще до войны и потому, увидев взрыв порохового погреба (сигнал), не сомневался, что русские намерены их «поджарить», что началась война «на жизнь и смерть»(36) .


В огне сгорела большая часть Москвы – 14 тыс. домов, около 4/5 всего жилого фонда. Однако это не значит, что французы потеряли возможность найти кров и пропитание, а так же материальные ценности. Все они единогласно свидетельствуют об обратном. Когда пожары кончились «в уцелевшей части города остались огромные запасы»(37). Но пожар развязал руки мародерам, грабежи начались в горящей Москве. Причем большая часть командного состава и французских частей были расположены за городом, а внутри – союзники. Этим многие историки объясняют жестокость грабителей(38). И русские, и французские очевидцы, зафиксировали характерные черты поведения захватчиков:

1. Забирали все виды одежды и обуви – от дорогих шуб до простых женских юбок и чепцов.

2. Русских людей заставляли нести у них же украденные вещи, часто раздевали прямо на улице.

3. Разоряли национальные святыни – от палат и соборов Кремля до маленьких приходских церквушек, вынося оттуда все подряд.

4. С ножом у горла требовали у встретившихся русских показать им якобы спрятанные клады.

5. Насилие над женщинами стало обычным и массовым явлением.

6. Царило повальное пьянство .(39)
Все попытки приказами остановить грабежи не удались, военной дисциплины уже не было, мелкие военные чиновники не подчинялись старшим по званию, а заботились лишь о собственном благополучии .(40)

Думается, что именно этот, признанный всеми очевидцами, историками факт, является главным гибельным итогом пожара Москвы для французов. Пожар разрушил главное в армии – дисциплину, готовность подчиняться командирам, действовать по их приказу, стремиться к общей цели. Именно в этот момент Великая армия начала превращаться в толпу грабителей, что и предопределило ее судьбу. 


Самим участникам событий это не было понятно. И Наполеон, и его маршалы, и офицеры (такие как Стендаль) вполне бы согласились с бароном Дедемом в том, что «…как ни смотреть на пожар Москвы, - как на проявление высокого патриотического чувства, или как на явление, вызванное бессильной злобой, - все - таки, решимость русских сжечь Москву была основана на плохом расчете; сожжение ее не имело и не могло иметь никакого влияния на участь армии. Я уже говорил, что в уцелевшей части города остались огромные запасы и что, если бы, в нашей армии было более порядка и начальство действовало бы предусмотрительнее, то мы могли бы без труда дойти обратно до Вильно»(41) .

Конечно, город был не только сожжен, но и разорен. Хотя  80% взятого французами  были текстильные изделия и только 20% вино, водка  и предметы роскоши(42), в целом учитывая невозвратные потери – предметы искусства, книги, архивы, архитектурные памятники, ущерб был огромен. Большинство москвичей не дворянского  происхождения лишились своего единственного жилища, и это значительно  осложнило положение беженцев. Ведь они знали, что им некуда возвращаться.

Всех беженцев из Москвы можно разделить на:

1. Военных – раненых солдат и офицеров, уезжавших вслед за армией в общем потоке. Те из них, кто мог, старались остаться при своей части. Остальные искали помощи в госпиталях и частных домах к востоку от Москвы. Так, десятки раненых приютил в своем доме генерал М.С. Воронцов, сам тяжело раненый при Бородине. Основные  госпитали были в Нижнем Новгороде и Ярославле.

2. Дворян – стремившихся добраться до своих имений или расположится у родственников. Те, у кого не было подобной возможности, обычно имели достаточно средств, что бы снимать дома или квартиры в крупных городах, таких как Ярославль, Нижний Новгород, Тамбов, Рязань. Нужды в чем либо они не испытывали, хотя за судьбу родного города  переживали(43).
3. Простой народ - мелкие торговцы и  чиновники, ремесленники и т.д. – они шли на восток, прося подаяние и приюта, где возможно: в городах , деревнях, в дворянских усадьбах. По дворянским свидетельствам (М.А. Волковой, И.И. Лажечникова, С.Н. и Ф.Н. Глинки) мы узнаем, что им помогали. Но трудно сказать, насколько  серьезно была эта помощь.

Все беженцы могли рассчитывать только на себя и частную благотворительность, но не на помощь со стороны государства. И в этом вопросе оно показало свою неповоротливость, незаинтересованность в благоденствии своего народа. В то же время все очевидцы приводят примеры взаимопомощи людей разных сословий и уровня доходов. Сочувствие к беженцам соединилось в народе с возмущением, вызванным московским пожаром и грабежами не только  столицы, но и городов, и сел на всем пути от границы до Москвы. Результатом стало то самое «остервенение народа» (по выражению А.С. Пушкина), которое, по мнению большинства отечественных историков (таких как Н.К. Шильдер, Е.В. Тарле, А.З. Манфред, П.А. Жилин, Н.А. Троицкий и др.) сыграло огромную роль в Отечественной войне, дало право назвать эту войну именно так. Так же думали многие современники, в том числе будущие декабристы – М.И. Муравьев – Апостол, Е.И. Якушкин, А.С. Норов, С.Г. Волконский, Ф.Н. Глинка, близкий к ним П.А. Вяземский и др.

Именно героическое поведение народа показало им, что русский народ, не менее достоин «естественных прав человека», чем просвещенные европейцы. Среди французов как очевидцев так и историков, долгое время господствовало мнение, что лишь  «генерал  Мороз» и собственные ошибки Наполеона привели к поражению в компании 1812 г.(44). Но в наши дни некоторые французские историки, такие как Жак Тюляр, думают иначе. Он напрямую связывает пожар Москвы и отказ Александра I начать мирные переговоры с тем «патриотизмом и религиозным фанатизмом, который бросает весь народ в бой с завоевателем». Который заставил Наполеона столкнуться с национальной войной(45).

Французы провели в Москве 36 дней. Покидая город, Наполеон приказал взорвать Кремль, чем выдал свою бессильную злобу. Но за эти 36 дней Россия изменилась. Теперь уже никто не сомневался в грядущей победе.

Выводы:

1. Современники были уверенны в том, что пожар – дело рук русских патриотов, как властей, так и простого народа, хотя в официальных заявлениях этого периода и  Александр I, и Ф.В. Ростопчин называли виновниками французов.

2. Пожар Москвы был воспринят современниками как угроза всей нации, национальной независимости России, и вызвал всеобщий гнев.

3. Пожар стал сигналом к массовым грабежам и насилиям, которые не только возмутили русское общество, но и привели к резкому падению дисциплины во французской армии, а значит её боеспособности. 

4. Так как государство не организовала помощь раненным и мирным жителям, бежавшим из Москвы, это по мере сил осуществляли частные лица, проявляя гражданскую инициативу и ответственность.

ОБЩИЕ ВЫВОДЫ

Проанализировав вышеназванные источники, мы пришли к выводу, что :

1. В первый период войны (до Бородинского боя) все жители России, в том числе москвичи, получали противоречивые сведения о войне из официальных источников, писем с фронта, слухов. Это приводило к растерянности и недоверию к власти, но по мере продвижения врага вглубь страны, нарастала ненависть к нему и воля к сопротивлению.

2. Когда, после Бородина над Москвой нависла непосредственная угроза, власти проявили своё бессилие: не была организована медицинская помощь раненым и их эвакуации, равно как простых москвичей, не имевших своего транспорта, брошены огромные материальные и духовные ценности. Только проявившаяся гражданская инициатива и ответственность москвичей помогла хотя бы частично справиться с этими задачами. Также в этот момент проявилось массовое стремление к само пожертвованию на благо Родины.

3. Пожар Москвы был воспринят современниками как угроза национальной независимости России, вызвал всеобщий гнев и объединил все сословия в борьбе с врагом.

4.   Пожар Москвы повлёк за собой повальные грабежи, разрушившие  дисциплину во французской армии, что гибельно сказалось на её боеспособности.

5. Для образованного дворянства, огромные заслуги народа в борьбе с врагом, проявленные при этом интеллект, воля, благородство, стали несомненным доказательством противоестественности крепостного права. 

В целом, можно утверждать, что за этот краткий период произошёл огромный скачок в развитии русского национального самосознания. Представители разных, часто враждебных групп и сословий, объединившись против общего врага, осознали себя одним народом.
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