PAGE  
2

XIII Российская научная конференция школьников «Открытие»
Взятие городов на Руси
в эпоху политической раздробленности

Выполнена учеником
11 гуманитарного класса
Провинциального колледжа

Холошиным Павлом
Научный руководитель:
ассистент кафедры
всеобщей истории
исторического факультета

Ярославского государственного университета
Фролов Иван Викторович

Ярославль 2010
Оглавление

3Введение


51.Роль городов в Древней Руси


51.1.Происхождение и экономическое значение городов в Древней Руси


61.2.Значение города в политической борьбе князей


82.Динамика взятий городов в период с 1054 по 1237


113.Формирование политических центров на Руси периода раздробленности


13Заключение


14СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ И ЛИТЕРАТУРЫ




Введение

Настоящее исследование посвящено периоду русской истории, который известен в научной литературе как эпоха Политической раздробленности. Это период с 1054 года, времени смерти Ярослава Мудрого, по 1237 год – татаро-монгольское нашествие на Русь и установление татаро-монгольского ига. Значение городов в этот период отмечал еще М.Н.Тихомиров. По его данным их численность в данный период увеличилась с 64 до 300.
 Это говорит об изменении значения городов в политической и экономической жизни Руси именно в XI – XII веках.
Цель настоящего исследования – изучить военно-стратегическое значение городов в политической борьбе русских князей в период раздробленности.

Основные задачи данной работы следующие:

Во-первых, рассмотреть точки зрения на экономическое и политическое значение городов в Древней Руси.

Во-вторых, выяснить, как часто на Руси осаждались города с целью распространения своего политического влияния на близлежащую от города территорию.

В-третьих, проследить динамику взятия городов и выявить причины этих изменений, связать их с внешне- и внутреннеполитической обстановкой.

В-четвертых, проанализировать региональные различия частотности взятий городов для выявления смещения центров политической борьбы.

Для решения поставленных задач использовались летописные источники, а именно Лаврентьевский и Ипатьевский летописные своды. Лаврентьевский летописный свод
 является ценнейшим памятником древнерусского летописания XIV века. Одна из первых по древности списка летопись, она была переписана монахом Лаврентием для суздальско-нижегородского князя Дмитрия Константиновича в 1377 году. Летопись содержит Повесть временных лет и летописные статьи до 1305 года включительно, являясь воспроизведением Владимирского великокняжеского свода.

Ипатьевский летописный свод
 содержит третью редакцию Повести временных лет (до 1117), практически не отличающуюся от её аналога в Лаврентьевской летописи, Киевскую летопись (1117-1199) и Галицко-волынскую (до 1292). В Полном собрании русских летописей печатается по Хлебниковскому списку. Датируется он примерно 1560 годом, создан, вероятно, в Киево-Печерском монастыре. Ряд листов в нем перепутаны, другие утрачены и восстановлены по более древнему списку.

В исследовании использовались историко-сравнительный метод, метод построения математической модели в виде обработки графиков и метод исторической картографии.

Использованную в данном исследовании литературу уместно разделить на три группы:

Во-первых, труды ученых досоветского периода. Н.М.Карамзин, В.О.Ключевский, С.М.Соловьев заложили основы русской исторической науки, и с их именами связаны первые теории происхождения и развития государственного строя в России.

Во-вторых, работы советских ученых, таких как М.Н.Тихомиров, Б.А.Рыбаков, А.В.Куза. Они впервые рассмотрели проблему образования и развития городов в контексте классовой борьбы и роста производительных сил.
В-третьих, работы постсоветского периода. Наиболее значительное исследование по вопросу значения городов в Древней Руси провел В.П.Даркевич. Он подчеркнул особенности политического развития Руси в период раздробленности и выявил значение города не только в экономическом, но и политическом и культурном аспекте.

Новизна данной работы заключается в использовании картографического метода и метода построения математической модели для изучения политической ситуации периода раздробленности русских княжеств. Под моделированием в данной работе мы понимаем исследование объекта через изучение модели на формализованном языке.

1.Роль городов в Древней Руси
В скандинавских источниках Русь, как известно, именуют Гардарикой, отмечая такую характерную черту восточнославянских земель, как обилие городов. Исключительную роль городов в процессе формирования русской государственности выделил еще В.О.Ключевский. С его т.н. «городовой» теории возникновения государства в русской историографии начинается обширная полемика по данному вопросу. В данной главе рассматриваются основные точки зрения на образование, развитие и роль города в экономическом и политическом устройстве Древнерусского государства.
1.1.Происхождение и экономическое значение городов в Древней Руси

В досоветской историографии происхождение первых русских городов связывается с возрастанием роли международных торговых связей. Как «операционные базисы русской торговли»
, они возникают на крупнейших водных торговых путях, а именно Великом Волжском пути и пути «Из варяг в греки». Подобное мнение складывается на основе наблюдения, сделанного Ключевским, что большинство городов раннего происхождения (VIII-XI вв.) располагаются по берегам основных водных артериях. Однако, по справедливому замечанию Тихомирова, к числу исключений следует отнести достаточно значительное число городов, таких как Переславль-на-Трубеже, Чернигов, Ростов, Псков Суздаль и множество других.
(см. приложение 8)
Советская историография характеризуется множественностью теорий происхождения городов, но большинство историков опираются на тезис о том, что города, в первую очередь – свидетельство развития ремесленного производства и выделения его из сельского хозяйства. Как и в раннефеодальном обществе Западной Европы, русский город рассматривается как центр, в котором концентрируется, перерабатывается и перераспределяется большая часть произведенного в сельской округе прибавочного продукта.
 Этот продукт, в свою очередь, поступает в город в качестве княжеских налогов или товаров меновой торговли с сельской местностью.

В постсоветской историографии наблюдается критика предыдущего направления, основанная на несоответствии русского общества того периода западноевропейскому. Прежде всего, утверждается, что феодализм на Руси периода раздробленности носил в себе существенные пережитки родоплеменного, доклассового общества. В.П. Даркевич, например, пишет, что «в древнерусских городах XI- XIII вв. при постепенно развивавшейся сложной стратификации, социальной дифференциации "классов" в марксистско-ленинском смысле слова не существовало».
 Развивая свою позицию, он утверждает, что на Руси не существовало характерных для феодализма вассально-ленных отношений. Бояре и дружинники существовали за счет раздела добычи, что основывалось на более патриархальных, «личных» отношениях. При этом в своей аргументации он возвращается к С.М.Соловьёву: «Земли было слишком много, она не имела ценности без обрабатывающего ее народонаселения; главный доход князя, который, разумеется, шел преимущественно на содержание дружины, состоял в дани, которую князь собирал с племен и которая потом продавалась в Грецию.»

Несмотря на недостатки и разногласия всех вышеперечисленных мнений, все исследователи сходятся на том, что экономическое влияние города основывается на торговле. Развиваясь из торгово-ремесленных поселений, города постепенно эволюционируют, переходя на качественно новые уровни торговли, развивая экономическую систему государства. Значение города заключается, прежде всего, в его роли посредника между сельской округой с экономикой страны. Господство натурального хозяйства в домонгольской Руси не вызывает разногласий, но при этом выявляется тенденция специализации города в промышленном направлении. Это и создаёт условия для торговых отношений, и, как следствие, закладывает основу развития экономики. Однако именно развитие городов послужило стимулом к политической раздробленности Древней Руси, что и будет рассматриваться в следующем параграфе.
1.2.Значение города в политической борьбе князей
Прежде всего, города – центры определенных местностей, т.н. волостей, экономически от нее зависящих, как было сказано выше. Впервые о целостности города и «городовой области» говорит В.О. Ключевский, цитируя летопись: "на что же старейшии (старшие города) сдумают, на том пригороди (города младшие) станут".
  Значит, вечевые постановления старшего, волостного города имели обязательную силу для его пригородов, как приговоры верховной законодательной власти в области.
Институт веча также являлся одной из характерных черт древнерусских городов. Значение веча различалось в зависимости от отдельных княжеств, однако везде общим для горожан делом являлось собрание ополчения. При этом город становился реальной военной силой, и вследствие экономической обособленности одной волости от другой, со своим центром, могло создать условия для раздробления государства на удельные княжества, обладавшие как экономическим, так и политическим суверенитетом.
Очевидно, что развитая система оборонительных сооружений, неоднократно исследовавшаяся на основе археологических данных (раскопки древнего Изяславля, Орешка, Новгорода, Владимира, Рязани, Любеча и др.) и письменных источников (а именно летописных), также свидетельствует о стратегическом значении города в вооружённой политической борьбе (см. приложение 1).

Отдельного упоминания заслуживают отношения князя и веча. При этом следует разделять: 1) стольные (вотчинные) грады, прочно связанные с определенной династией князей, такие, как Чернигов для Ольговичей или Смоленск для Ростиславичей
; 2) города, пользовавшиеся определенным самоуправлением, как Новгород, Рязань, Полоцк, Киев и многие другие. Именно они зачастую служили предметом спора между князьями, стремящимися упрочить свое положение в системе удельных княжеств. Такие города могли приглашать князя, как Новгород, и изгонять неугодных князей (например, изгнание Изяслава Ярославича из Киева в 1068 году).
С другой стороны, постоянные княжеские перестановки не могли не ущемлять интересов как боярской верхушки, так и рядовых горожан. С.М.Соловьев писал, что «вследствие родовых княжеских отношений, перемещений и усобиц власть княжеская являлась чем-то непостоянным, изменяющимся, и во сколько она ослабела чрез это, во столько выиграло значение старшего города в волости, который представлял власть постоянную».

Опираясь на поддержку города, князь приобретал не только определенную военную силу помимо дружины, также он получал контроль над пригородами, что давало преимущество при отражении нападений других князей. На этом фоне князья-изгои, не получившие вотчинного города, оказывались в неравных условиях. Это привело, в частности, к возникновению т.н. «служилых» князей, каким стал, например, Иван Берладник.
Таким образом, древнерусский город – одна из важнейших сил в эпоху политической раздробленности, предмет борьбы между князьями, катализатор роста производства и торговли, сосредоточение материальных и духовных ценностей. 
2.Динамика взятий городов в период с 1054 по 1237
По результатам анализа текста Лаврентьевской и Ипатьевской летописей был составлена таблица (см. приложение 2) с занесенными в нее осадами городов домонгольской Руси, которая состоит из пяти столбцов: в первый столбец занесён год взятия города, во второй столбец – название города, в третьем и в четвертом столбцах находятся имена нападающих на город и обороняющихся князей. Сведения о приёмах взятия того или иного города занесены в пятый столбец, который, к сожалению, не может быть полностью заполнен по данным, предоставляемым летописями. 
 По данным таблицы была составлена диаграмма, отражающая долю осад в вооруженных столкновениях на территории Руси периода раздробленности. В среднем, на одно десятилетие приходилось около трех осад городов, что составляет примерно 33% от общего числа сражений (см. приложение 4). Это обуславливается прежде всего трудностью и большими людскими затратами взятия хорошо укрепленного города. Подобное исследование проводил и А. Н. Кирпичников, однако он пришел к иным результатам. По опубликованным им данным лишь 1/5 всех сражений велась за города. Данное расхождение можно объяснить несовпадением понятия полевого сражения. Часто в летописи сообщается о разорении войском князя сел и слобод, что не заносилось в подсчеты данного исследования, но могло учитываться Кирпичниковым.
Для изучения характера динамики взятия городов был построен частотный график (приложение 5); по оси времени были выбраны отрезки в 10 лет, для которых было подсчитано значение количества осад городов и полевых сражений, упомянутых  в летописи. При этом выделены четыре всплеска активности: в десятых, пятидесятых, семимидесятых годах XII века и в двадцатых годах XIII. Рассмотрим каждый из периодов отдельно.
1111-1120 гг. Несмотря на усиление центральной княжеской власти в годы правления Владимира Мономаха (Здесь и далее см. приложение 3), график количества осад показывает значительный рост. Среднее количество сражений, приходящихся на одно взятие города, слишком мало, и это также говорит о своеобразии политической ситуации в указанное десятилетие. На самом деле, судя по данным составленной таблицы, некоторые учтённые при подсчете осады относятся к внешней политике Мономаха, в частности к ряду походов на половцев. Остальные сражения и осады относятся к войне Глеба Всеславича Минского с великим князем. Яркий пример борьбы за власть и контроль над территорией, эта война отличается именно большим количеством взятий городов.
В 1151-1160 гг. причиной стала борьба за власть между Изяславом Мстиславичем, Ростиславом Мстиславичем, Юрием Долгоруким и Изяславом Давыдовичем. «Дела запутывались так, что междоусобию, казалось, не будет конца. Киев несколько раз переходил то в руки Изяслава, то в руки Юрия; киевляне совершенно сбились с пути…» - читаем у Н.И. Костомарова.
 
1171-1180 гг. Княжеские распри после смерти Андрей Боголюбского. Основными конкурентами в борьбе за владимирский престол были Ярополк Ростиславич, Михалко Юрьевич и Всеволод Юрьевич. Киевский же переходил то в руки Святослава Всеволодовича из династии Ольговичей, то Романа Ростиславича. С этого времени начинается отделение политики Владимирского княжества от Киевского, и если в первом с приходом к власти Всеволода «Большое Гнездо» устанавливается сильная центральная власть, то во втором продолжаются распри между Черниговской и Переяславской группировками.
1220-1237 гг. Данные о военных действиях после 1201 года взяты в основном из Галицко-Волынского летописного свода, поэтому описывают они преимущественно активную политику Даниила Галицкого на Волыни. При этом опять возрастает доля осад в количестве всех сражений. И хотя вследствие локальности военных действий в абсолютных числах их значение невелико, политическое значение войны на Волыни проявляется виде борьбы за города, как и в Минской войне в первом рассмотренном случае.
Кроме графика, отражающего количества осад и полевых сражений в абсолютных числах, был построен график изменения вклада значений с течением времени. При этом за сто процентов принималось общее количество сражений, а линией отмечен процент взятий городов для каждого десятилетия. Это позволяет судить об изменении роли города в вооруженной политической борьбе (приложение 7).
При анализе временного ряда явления наблюдаемые значения интерпретируются как сумма систематической и случайной составляющих. Для выделения плавного и устойчивого изменения явления от случайных колебаний в статистике применяют линии тренда.
 В данном случае для обоих графиков был построен полиномиальный тренд второй степени, который является наиболее удобным способом описания временного ряда при предполагаемом наличии важных регрессивных или прогрессивных факторов. Он способен заменить гораздо более сложную функцию явления упрощенной, с интерполяцией, т.е. усреднением значений для восстановления промежуточных величин.
Исходя из построенных трендов видно, что наибольшее значение осады городов приобретают к середине XII века. Подобное заключение перекликается с исследованием Даркевича, который в рассматриваемый период выделял два этапа возникновения городов: со второй половина XI до середины XII в. и со второй половины XII - до 1237-1240 годов.
В первый период усиливается роль отдельных земель и городов, считавшихся ранее периферийными. Власть в удельных княжествах становится подобна киевской, повторяет ее в меньших масштабах. Одновременно увеличивается число малых удельных городов и просто местных, мелких городков.

Во второй половине XII - первой трети XIII в. городская культура достигает апогея. Города, особенно крупные, уже никак нельзя рассматривать как самодовлеющие хозяйственные мирки, отрезанные друг от друга "страшными дебри и непроходимыми блаты". В больших городских центрах натуральное хозяйство сосуществует со специализированным ремесленным производством. Что же касается расцвета духовной культуры в ее вершинных проявлениях именно в это время (литература, искусство), то здесь стоит вспомнить Н. А. Бердяева: "Творчество ценностей духовной культуры совсем не пропорционально государственной и экономической силе первенствующих стран"
. 

Выводы, сделанные Даркевичем, относятся к экономической и культурной составляющей древнерусского города.  С привлечением данных, полученных с помощью графика, можно говорить также о том, что и военно-стратегическое значение города меняется именно в середине XII века, что обусловлено развитием политической раздробленности, формированием новых центров власти и самой формы власти.
3.Формирование политических центров на Руси периода раздробленности
Для изучения процесса образования новых политических центров в работе был применен метод исторической картографии. С этой целью на четыре копии карты древнерусских княжеств в XII - XIII веках маркерами отмечались города, подвергавшиеся осаде в 1054-1100, 1101-1150, 1151-1200 и 1201-1237 годы соответственно (приложение 8).

В отличие от количественного подсчета осад  для составления графика, в данном методе встречаются затруднения с интерпретацией текста летописей. В частности, не всегда ясно, о каком именно городе идет речь. Значительное их число имело одинаковые названия, например Владимир-Волынский и Владимир-на-Клязьме, Стародуб-Клязьменский  и Стародуб-Северский, Переяславль-Хмельницкий и Переяславль-Залесский. Но эта неоднозначность прочтения часто устраняется при рассмотрении политики князей, боровшихся за город, или просто даты основания города. К примеру, Стародуб, упомянутый в связи с его осадой в 1096 году, не может принадлежать Владимирскому княжеству, т. к. Стародуб-Клязьменский основан в 1152 году Юрием Долгоруким, а Северский впервые появляется на страницах летописей с 1080 г.
 Подобным образом разрешаются и остальные затруднения с пониманием текста.

На карте помечались только русские города, т. к. задачей, решаемой с помощью данного метода, являлось выявление смещения древнерусских центров междоусобной борьбы князей. Города, неоднократно подвергавшиеся нападению за указанные периоды, помечались маркерами несколько раз в соответствии с количеством осад.
Для выявления центров рассмотрим каждый период отдельно.

1054-1100 гг. Период характеризуется небольшим количеством взятий городов, расположенных равномерно по территории Киевской Руси. Территориальная целостность государства еще удерживалась киевскими князьями, поэтому время детей и внуков Ярослава Мудрого отличается единичными случаями усобиц. Однако на карте уже выделяется галицко-волынский регион, борьба за который велась Ростиславичами, потомками Ростислава Владимировича (здесь и далее см. список князей), Давыдом Игоревичем, вследствие ранней смерти отца оставшийся изгоем, и Святополком Изяславичем. Выделение Владимиро-волынского княжества из состава Киевской Руси ещё на раннем этапе раздробленности, вызванное событиями Любечского съезда, наглядно отображается на карте.
1101 – 1150 гг. Окончательный распад государства происходит именно в этот период, после смерти Мстислава Владимировича. Со времени правления Ярополка Владимировича, преемника Мстислава, начинается та непримиримая вражда между Ольговичами и Мономаховичами, которая в течение всего последующего века была главным несчастьем Руси.
 Наиболее частыми осадами выделяется Киевско-Черниговский регион, центры которого, Чернигов и Киев, были вотчинами главных противоборствующих сил конфликта. В этот же период окончательно сформировывается Галицко-Волынский центр, борьба в котором уже не связана с притязаниями прямых потомков Владимира Всеволодовича. Оформляется также Минский центр, борьба в котором была связанна с выделением династии Минских князей, потомков Глеба Всеславича, подавить власть которых стремился Мономах.

1151 – 1200 гг. Ярость междоусобиц в Киевском центре достигает своего максимума, что отрицательно сказывается на силе княжеской власти, вне зависимости от того, кто ей пользуется. В рассматриваемый период наблюдается некая центробежная сила, смещающая политическую инициативу от Киева на северо-восток. Образуется новый центр борьбы – Новгород-Северское княжество, который, по-существу, является промежуточной ступенью для овладения Киевом. При этом на протяжении всех междоусобных войн Владимиро-Судальская земля находилась на периферии борьбы, накапливая экономический потенциал. Именно в этом регионе формируются города с сильным самоуправлением, даже названные в работе И. Я. Фроянова и А. И. Дворниченко городами-государствами
. В этот процветающий регион и перенес князь Андрей Боголюбский Великое княжение.
1201-1237 гг. В данный период выявляется только Галицко-Волынский центр, остальные же отходят на второй план. Связано это как с упрочнением великокняжеской власти во Влаимиро-Суздальской земле, так и с активной политикой князя Даниила Галицкого на западе. При этом наибольшую конкуренцию ему составляли уже внешние противники – Венгрия и Польша, что говорит об усилении значения Галитчины как самостоятельного образования.
Тем самым, основываясь на сведениях об осадах городов из летописных источников, можно проследить смещение центров политической борьбы, выявить общие закономерности развития Руси в эпоху раздробленности.
Заключение
В исследуемый период сражения за города имели второстепенное значение, так как наиболее значительные результаты достигались в полевых битвах. Лишь вследствие своей слабости один из противников «запирался в городе. Взятие города чаще всего не означало прекращения борьбы.

Ометим выводы, сделанные по каждой задаче:

Во-первых, в исследованный период города играли важную роль в междоусобной борьбе русских князей. Контролируя определенную окологородскую территорию, или волость с пригородами, они накапливали военно-стратегический потенциал, необходимый князю для продвижения во власти в обход лествичной системы наследования.
Во-вторых, частота взятий городов. В исследовательской работе был проведён подробный анализ текста Лаврентьевской и Ипатьевской летописи, результаты оформлены в виде таблицы и диаграмм, выявлены основные изменения в частотности взятий городов. В среднем соотношение взятий городов к полевым сражениям составило ⅓. 

В-третьих, динамика взятий городов. Выявлено четыре пика активности: 1111-1120, 1151-1160, 1171-1180 и 1220-1237 годах, которые были связаны с политической обстановкой, с основными группировками князей, с деятельностью великого князя.

В-четвертых, применение картографического метода к полученным данным позволило проследить смещение центров политической борьбы удельных князей. Выделены следующие центры: Киево-Черниговский, Новгород-Северский, Галицко-Волынский и Минский, а также выявлены особенности их политического и экономического развития. 
Подводя итог всей работе, следует отметить, что эпоха политической раздробленности является важным этапом развития древнерусского города. Именно к середине XII века формируются города нового типа, которые становятся опорными пунктами княжеской власти. 

Однако на данном этапе работа не закончена. Остается большой простор для дальнейшей работы со сведениями, полученными после обработки информации математическими методами, чем мы и собираемся заниматься в дальнейшем.
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