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Введение.

«Смертная казнь прежде всего служит вернейшим способом обеспечения общественного порядка: от лишенного жизни несомненно нельзя ожидать новых посягательств на общественное спокойствие и порядок»
 .

По данным МВД, в России на 100 тысяч жителей приходится 22 убийства. В на-стоящее время в колониях содержится 80000 заключенных, совершивших убийство. Раскрываемость преступлений-        75 %.На свободе бродит 20000 убийц 
. В данном контексте цифры умалчивают о кол-ве преступников, совершивших другие преступления.

Особую актуальность данная тема приобрела в результате постановления Конституционного Суда
 о продлении моратория на смертную казнь в России. В опрос о назначении крайней меры наказания вновь отложили «до лучших времен», в то время как законодательству в области регулирования института смертной казни требуются серьезные изменения.

Целью нашей работы является оценка существующего законодательства и выявление проблем реализации института смертной казни.

Для достижения данной цели нами были поставлены следующие задачи:

1)рассмотреть историю развития смертной казни в России

2)проанализировать существующее законодательство, регулирующее институт смертной казни

3)рассмотреть правовую природу смертной казни, установить законодательную эффективность данного наказания с точки зрения соответствия функциям наказания

4)провести сравнительный анализ института смертной казни в зарубежных странах

Вопросы, которые были затронуты в данной работе, нашли отражение в научных трудах таких авторов как Л.Л.Кругликов, Е.В.Благов, Н.С.Таганцев, В.Квашис и других известных ученых. В ходе написания работы мы изучили нормативные акты по данной теме: Конституция РФ, УК РФ, УИК РФ,УК Японии.
Глава 1.Основные вехи развития смертной казни в России с древних времен до конца XX века.

1.1.Зарождение института смертной казни. Период с древности до конца 17 века.

Смертная казнь в России имеет свою историю. В княжеской Руси долгое время судили на основе традиций, правил, передаваемых из поколение в поколение. Широко была распространена кровная месть.

После крещения Руси, наша страна заимствовала римскую систему наказаний (в том числе и смертную казнь), в законах она не была закреплена но на практике применялась и при Ярославе мудром, и при Владимире Мономахе, и при Дмитрии Донском.

    Впервые в истории Русского государства смертная казнь законодательно была закреплена в 1398 г. в Двинской уставной грамоте, юридически оформившей вхождение двинской земли в состав Московского государства. В ст. 5 этой грамоты говорится: назначение смертной казни только в одном случае - за кражу, совершенную в третий раз. Покровская судная грамота 1467 года значительно расширяет случаи применения смертной казни
: воровство в церкви, конокрадство, государственная измена, поджоги, кража, совершенная в третий раз

Что странно, за убийство смертная казнь по Псковской судной грамоте не назначалась, а лишь взимался денежный штраф. 

По древним документам смертная казнь преследовала прежде всего цель возмездия, устрашения, а также в целях безопасности всего общества и относительно спокойствия граждан.

Судебник Ивана III 1497 г. расширил применение смертной казни: она стала назначаться за разбой, кража (повторная), клевета, убийство своего господина, измена, святотатство, кража холопов, поджог, государственные и религиозные преступления.

Судебник Ивана IV 1550 г. предусматривал высшую меру наказания за первую кражу, если вор пойман с поличным или в процессе пытки признался в содеянном; за вторую кражу и мошенничество, если преступник сознается; за разбой, душегубство, ябедничество, за убийство господина и т.д.

Массовые казни осуществлялись в Москве, на Лобном месте, и что немаловажно –публично.

По распоряжению Василия Шуйского в 1607 г. пленных мятежников каждую ночь выводили сотнями и убивали, ударяя дубинкой по голове, а тела спускали под лед Яузы. Сожжение за религиозные преступления, осуществляли на костре или в деревянном срубе.

При Иване Грозном стали применять такой варварский способ, как кипячение в масле, вине или воде за государственную измену. Залитие горла расплавленным свинцом применялось к фальшивомонетчикам. Четвертование - за оскорбление государя

В Соборном Уложении 1649 года  применению смертной казни посвящена целая глава. Глава XXII а в ней 26 статей называется она "Указ за какие вины кому чинити смертная казнь, и за какие вины смертию не казнити, а чинити наказание. По Соборному уложению смертная казнь применялась за 64 случая всевозможных преступлений и было предусмотрено 5 видов исполнения смертной казни: повешение, отсечение головы, четвертование, сожжение (по делам религиозным и по отношению к поджигателям), а также «заливание раскалённого железа в горло» за фальшивомонетничество.
Таким образом, мы видим,  с появлением государства карательные функции постепенно переходят к специальному государственному аппарату. Смертная казнь становится публичной и обретает статус уголовного наказания, исполняемого от имени государственной власти. Однако перечень преступлений, подпадающих под такое наказание, все более расширялся: государственные, религиозные преступления, преступления против личности.

1.2.Развитие смертной казни в период со времен Петра до конца XIX века.

    Эпоха наибольшего господства смертной казни в России - время Петра I: Воинский Устав 1716 года определяет её в 122-х случаях. За один стрелецкий бунт 1698 года казнено около 2000 человек
. При Петре и виды смертной казни были часто средневековыми. 

Во времена Анны Иоанновны характерно применения смертной казни к несовершеннолетним лицам. С царствования Елизаветы Петровны, прослеживается тенденция к сокращению смертной казни как в законодательстве государства, так и на практике. За время 34-летнего правления Екатерины II известно 3 случая приведения в исполнение казни, в т.ч. Емельяна Пугачева. Редко смертная казнь применялась при Александре I. За 25 лет его правления казнено 24 человека.

Неопределенность в этом вопросе существовала вплоть до восшествия на престол Николая I. Смертные приговоры хотя и выносились, но не исполнялись вплоть до 1825 года. Николай начал свое правление с казни 5 декабристов.

Во времена Александра II 12 лет не было приведено в исполнение ни одного смертного приговора - они заменялись ссылкой, каторгой, пожизненным заключением. Многие государи, придя к власти, начинали с амнистий.  

Вплоть до ХIХ века в системе наказаний преобладали смертная казнь и телесные наказания, а не тюремные заключения. Причина банальная - не хватало тюрем. Лишь принятый в 1832 г. Свод законов сделал акцент на лишение свободы и телесных наказаниях

Вплоть до 1881 г. смертные казни исполнялись публично при большом стечении народа. К тому времени существовало только два вида смертной казни - через повешение и отсечение головы. Но через несколько лет отсечение головы заменили расстрелом. 

 Расширяя объём применения смертной казни период 17-19вв., законодательство чаще всего предоставляло способ её исполнения практике, изыскивавшей самые мучительные роды казни; 

А тенденция 19 века выразилась в сокращении составов преступлений, караемых смертной казнью, переходе к телесным наказаниям и тюремным заключениям.
1.3.Смертная казнь в XX веке.

В 20 веке число предусмотренных законом казней еще более сократилось и они потеряли свой ужасающий облик, свою непомерную жестокость. 

После подавления революции 1905 года смертная казнь применялась в не виданных ранее размерах. Массовым явлением становится внесудебное применение смертной казни по решению губернаторов и главнокомандующих. Число казненных без суда и при отсутствии обвинительного приговора только в декабре 1905 года составило 376 человек, а в первые три месяца 1906 года - 679. 

Статистика по смертной казни в различных странах в 1908 году. (Приложение 1)

Во время революционных событий 1917 года, периода правления Советской власти смертная казнь в России бессчетное кол-во раз отменяется и вводится вновь. Ожесточается она в период сталинских репрессий. Результатом всех исканий становится Указ Президиума Верховного Совета СССР о применении смертной казни к изменникам Родины, шпионам, подрывникам-диверсантам от 12 января 1950 г, а 30 апреля 1954 г. смертная казнь была введена за умышленное убийство. 

Далее уголовное законодательство идет по пути расширения круга деяний, за которые предусматривается смертная казнь. В 1986 году, крайняя мера приобретает альтернативный характер и может быть заменена лишением свободы на срок 15 или 20 лет в зависимости от тяжести преступления. 

По мере развития государства в России смертная казнь остаётся неотъемлемой частью уголовного права страны. На протяжении почти шести столетий смертная казнь претерпела множество изменений: менялись и виды смертных казней, и точки зрения по поводу неё. В России смертная казнь отменялась несколько раз – в 1917г., 1920г., 1947-1950г
. Восстановлению смертной казни способствовали рост преступности, появление организованной преступности, применение все более жестоких, варварских способов совершения преступлений, низкая раскрываемость преступлений.

Глава 2. Законодательные основы  Смертной казни в РФ

2.1.Смертная казнь в Уголовном кодексе Российской Федерации

По УК РФ смертная казнь есть высшая мера наказания, потому, необходимо раскрыть понятие наказания по российскому законодательству. Статья 43 УК РФ гласит, что «Наказание есть мера государственного принуждения, назначаемся по приговору суда. Наказание применяется к лицу, признанному виновным в совершении преступления, и заключается в предусмотренных настоящим Кодексом лишении или ограничении прав и свобод этого лица
. Наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений. В частности, смертная казнь как вид наказания рассматривается в статье 59 УК РФ.

Единственным видом смертной казни в России является расстрел
. Смертная казнь не может применяться по отношению к женщинам, лицам, совершившим преступления в возрасте до восемнадцати лет, и мужчинам возрастом более 65 лет. В порядке помилования смертная казнь заменяется пожизненным лишением свободы или лишением свободы на срок 25 лет.

В России смертная казнь предусмотрена в санкциях:

1.Статьи 105 "Убийство", часть вторая

2.Статьи 277 "Посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля"

3.Статьи 295 "Посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование"

4.Статьи 317 "Посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного органа"

5.Статьи 357 "Геноцид"

Смертная казнь является высшей карающей мерой закона, когда осужденный лишается жизни по приговору суда. В России исключительное право казнить и миловать принадлежит государству. Среди основных прав человека, которые, согласно ст. 17 Конституции РФ, "неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения, самым важным является право на жизнь - высшую ценность нашего общества. Никто не может быть произвольно лишен жизни".
28 апреля 1983 г. страны, входившие в Совет Европы, подписали Дополнительный протокол № 6 к Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, который говорил об отмене смертной казни. 16 мая 1996 г. был принят Указ Президента РФ "О поэтапном сокращении применения смертной казни в связи с вхождением России в Совет Европы"
.

Со 2 февраля 1999 по 1 января 2010 года наказание в виде смертной казни в РФ назначаться не может. Что вытекает из постановления Конституционного Суда РФ и ФЗ «О введении в действие УПК РФ» № 174-ФЗ от 18.12. 2001 г
.Согласно постановлению, наказание в виде смертной казни невозможно до тех пор, пока каждому обвиняемому не будет обеспечено право на рассмотрение его дела судом присяжных заседателей.

19 ноября 2009 года Конституционный судом мораторий на назначение смертной казни как исключительной меры наказания был продлен.

Таким образом, планируемое в связи с введением судов присяжных с 1 января 2010 года на всей территории Российской Федерации возвращение смертной казни было остановлено Конституционным судом. 
Вполне вероятно, что на основе Постановления Конституционного суда Государственная дума и Совет федераций ратифицируют Протокол №6. Из вышеизложенного следует, что в России наблюдается тенденция к сокращению  смертной казни в законодательстве, что в скором времени приведет к ее полной отмене.

2.2.Функции смертной казни как вида наказания.

В системе уголовных наказаний РФ смертная казнь занимает особенное место. Российское законодательство не включает  этот вид наказаний  ни в одну из классификаций, принятых в уголовном праве РФ (срочное, бессрочное, общее, специальное и т.д.). В.П.Ревин подразделяет наказания по характеру воздействия на осужденного
. По этой классификации смертная казнь относится  к наказаниям, физически воздействующим на осужденного, его жизнь и свободу. Смертная казнь как уголовное наказание выступает в качестве правового ограничения, юридического средства, сдерживающего преступников. Это вытекает из ее природы и является объективным свойством, несмотря ни на какие субъективные оценки и общественные мнения.  
Любой вид наказания можно рассмотреть с точки зрения эффективности, то есть удовлетворения целям и функциям наказания.
Уголовный кодекс РФ содержит три функции наказания:

1)Восстановление социальной справедливости

2)Исправление осужденного

3)Превентивная функция

По мнению некоторых юристов, формулировка "восстановление социальной справедливости" отражает в скрытой форме принцип мести.
 В Уголовном кодексе РФ эта функция наказания занимает первое место. Трудность определения этой функции заключается в расплывчатости ее формулировки. Далеко не все преступления направлены против социальной справедливости, например, преступления сексуального характера.  С точки зрения удовлетворения от мести смертная казнь, как правило, стоит выше тюремного заключения. Т.к. длительные профессиональные пытки, по мнению многих, могут быть страшнее самого факта смерти. То есть данной функции смертная казнь как вид наказания удовлетворяет частично.
Что касается второй функции, ценность смертной казни, как перевоспитывающего фактора для подвергнутого ей в силу очевидных причин равна нулю. Фактически исправление преступника сводится к его уничтожению.

Превентивная функция содержит две подфункции: частную и общую превенцию. Каждой из них институт смертной казни соответствует по-разному.  На достижение цели частной превенции направлено любое наказание, однако смертная казнь – единственный вид наказания, который удовлетворяет этой функции на 100%, т.к. очевидно, что человек, подвергнутый казни, для общества опасности уже не представляет.

Разумеется, сдерживающую роль смертной казни как правового ограничения нельзя переоценивать. Ведь далеко не во всех случаях она бывает эффективной, и только в отношении относительно небольшой категории людей она вполне оказывает сдерживающее воздействие. "Часть исследований утверждают, - пишут У. Звекич и Т. Кубо, - что смертная казнь имеет некоторое сдерживающее воздействие, основывающееся на устрашении.
".Получается, что функция общей превенции сводится к устрашению. Предельные возможности эффективности характерны не только для смертной казни, но и для иных видов наказания, что не всегда учитывается. Многие же зачастую абсолютизируют роль смертной казни в сдерживании преступности, требуя от нее больше, чем она может дать, считая ее универсальным средством. Исключительной мерой ее называют вовсе не потому, что она может и должна быть исключительно эффективной, а в связи с ее исключительными последствиями для человека, преступившего нормы права.
Хотелось бы также привести другую точку зрения на данную проблему. Ознакомившись с монографией Виталия Квашиса, заслуженного  деятеля науки РФ, доктора юридических наук, профессора «Смертная казнь: мировые тенденции, проблемы и перспективы» мы увидели интересный взгляд ученого по этому вопросу. Следует признать заслуживающими внимания рассуждения автора об эффективности смертной казни. Обобщая результаты значительного числа специальных исследований, выполненных в различное время и в различных странах, приводя весомые криминологические, психологические и политические аргументы, он формулирует вывод о неэффективности этой меры наказания и делает оптимистичный и в то же время сдержанный, реалистичный прогноз на перспективы ее применения в глобальном контексте, который учитывает не только сложные и противоречивые тенденции развития преступности, но и внутреннюю противоречивость самой этой меры на уровне ее восприятия массовым и особенно индивидуальным сознанием. 

Из вышесказанного следует вывод о том, что крайняя мера соответствует стопроцентно лишь частно-превентивной функции. Это говорит о том, что,  являясь высшей, а значит (по замыслу законодателя) наиболее эффективной, мерой, смертная казнь не способна осуществлять необходимое воздействие на общество с точки зрения функций наказания, принятых в уголовном праве.

2.3.Проблемы назначения и исполнения смертной казни.
Мораторий на смертную казнь в России – политическая необходимость. Возвращение крайней меры наказания будет означать полный разрыв с Советом Европы, ради которого 13 лет назад в России были прекращены расстрелы.
Парламентская ассамблея Совета Европы на каждой сессии критикует Россию за невыполнение обещания ратифицировать шестой протокол. Отмена моратория на смертную казнь наверняка станет для Совета последней каплей. Одновременно Россия выйдет из-под юрисдикции Европейского суда по правам человека в Страсбурге, важнейшего института Совета Европы Тогда граждане Росси потеряют возможность оспаривать там решения российских судов.

Однако, на наш взгляд, членство в Совете Европы не единственный аргумент в пользу сохранения моратория. Российское законодательство содержит множество споров и противоречий по вопросу смертной казни, также существует ряд других факторов, не позволяющих правительству возвратить высшую меру наказания.
С самым первым противоречием относительно назначения и исполнения данного наказания  мы сталкиваемся  в статье 186 Уголовно-исполнительного кодекса РФ, которая гласит, что смертная казнь исполняется непублично путём расстрела, отдельно в отношении каждого осужденного и в отсутствие остальных, в процессе чего присутствуют прокурор, представитель учреждения, в котором исполняется смертная казнь, и врач. Наступление смерти осужденного фиксируется врачом. По исполнении приговора суда составляется специальный протокол, подписанный лицами - участниками исполнения. Ставится в известность суд и как минимум, один из близких родственников осужденного. Тело осужденного для захоронения не выдается и о месте захоронения не сообщается. Данное положение вступает в противоречие с Федеральным законом «О погребении и похоронном деле». Часть 1 статьи 1 указанного закона гласит: "Настоящий Федеральный закон устанавливает гарантии погребения умершего с учетом волеизъявления, выраженного лицом при жизни, и пожеланий родственников." А также часть 3 статьи 5: "В случае отсутствия волеизъявления умершего право на разрешение действий, указанных в пункте 1 статьи 1, имеют супруг, близкие родственники(дети, родители, усыновленные, усыновители, родные братья и родные сестры, внуки, дедушка, бабушка), иные родственники либо законный представитель умершего, а при отсутствии таковых иные лица, взявшие на себя обязанность осуществить погребение умершего." Получается, что вместе с правом на жизнь осужденного лишают права быть погребенным по желанию своему или своих родственников.

Вопрос об исполнении смертной казни уже долгое время является предметом споров и обсуждений. В частности, споры ведутся о гуманности способа осуществления смертной казни. Необходимо отметить, что, смерть осужденного не только должна быть абсолютно безболезненной и мгновенной, но и процессе исполнения приговора исполнитель не должен вступать ни в физический, ни в психологический контакт с преступником, т.е. палача нужно как можно дальше "отдалить" от своей жертвы. Достичь этого достаточно трудно, так как те виды казни, которые позволяют это сделать не являются безболезненными для осужденного, например, электрический стул или камера с удушающим газом. Если оставлять традиционный расстрел, то не достигается цель отдаления исполнителя. Самым приемлемым в этом смысле видом смертной казни является гаррота, используемая в Испании: осужденного усаживают в кресло, закрепляют его тело, затем надевают специальный металлический ошейник, который резко сдавливается с помощью электрического двигателя; смерть наступает моментально от смещения позвонков.
Одной из проблем исполнения наказания является отсутствие «расстрельных команд». Прежние давно расформированы, и их состав засекречен. Имена бывших палачей имеются только в архивах ФСБ. На формирование новых «команд» уйдет немало времени.

Стоит сказать, что в российском законодательстве смертная казнь носит альтернативный характер, то есть может быть заменена пожизненным заключением или заключением сроком на 25 лет. Вопрос о лишении свободы на определенный срок заставляет задуматься о такой проблеме как эффективность длительного лишения свободы. Результаты социологических исследований свидетельствуют. Что уровень эффективности этого наказания постепенно повышается по мере увеличения срока до предела в восемь-девять лет, а затем начинает резко падать. Следовательно, наибольшего эффекта в смысле предупреждения преступлений можно ожидать при лишении свободы на срок не более девять-десять лет. К сожалению. С этими данными вполне заслуживающих доверия исследований не всегда считаются. Часто перевешивает идея ужесточения наказания ради возмездия и устрашения, как якобы наиболее эффективного средства сдерживания преступности, хотя ее несостоятельность давно доказана теоретически и практически на историческом опыте не только нашего государства. 

Что касается альтернативы пожизненным заключением, предусмотрены ст.57 УК, то его было бы точнее именовать бессрочным, поскольку от его отбывания возможно условно-досрочное освобождение
. При том, преступнику никак не менее 25 лет придется оставаться в местах заключения. Вряд ли на практике это будет способствовать снижению уровня преступности, не говоря уже о том, что длительное заключение является дополнительным экономическим бременем для государства.

Смертная казнь носит необратимый характер. Если допускается судебная ошибка, возврата к прежнему состоянию нет. Конвенция «О защите прав человека и основных свобод» устанавливает обязанность государства компенсировать страдания осужденного, понесенные им в результате судебной ошибки. В случае назначения наказания в виде смертной казни возможность подобной компенсации полностью исключена.

Таким образом, необходимо четкое и однозначное отношение общества и государства к этому наказанию: либо смертная казнь признается принципиально допустимой, и тогда требуется тщательная регламентация ее назначения и применения; либо она признается анахронизмом, и тогда общество и государство должны настроиться на ее отмену. Первыми шагами правительства в этом случае может быть ратификация шестого протокола.

Глава 3. Институт смертной казни в уголовном праве зарубежных стран на примере США и Японии.
3.1.Смертная казнь: законодательная эффективность и  влияние на уровень преступности в США.

Уголовное законодательство США большое внимание уделяет целям наказания. Несмотря на самые различные термины, в основном имеются в виду три классические теории: кара или возмездие (retribution), превенция или устрашение (deterrence) и исправление (correction).

Данное наказание применяется в 36 штатах США за 70 видов различных преступлений, среди которых пиратство, изнасилование, похищение человека, терроризм и т.д. Особенность назначения наказания в американском законодательстве в том, что казни могут подвергаться несовершеннолетние. Например, в Миссисипи - с 13 лет, Миссури и Юта - с 14, Арканзас - с 15 лет. В 13 штатах возраст в законе вообще не указан, т.е. вопрос, по существу, решается судом. В связи с недавним расширением применения смертной казни предлагается распространить ее на несовершеннолетних, совершивших не только убийства, но и грабежи и изнасилования при отягчающих обстоятельствах.

Следует признать, что преступлениям против личности в США уделяется гораздо большее внимание, нежели в России. Американское законодательство ставит преступника в жесткие рамки, тем самым стремясь обеспечить безопасность гражданам своей страны. Изнасилование, похищение человека или киднепинг, убийство (при чем классифицируется по тяжести и жестокости)-за любое тяжкое причинение  вреда здоровью или лишение жизни преступник карается смертью. В России же активно борются с коррупцией, назначают смертную казнь за геноцид (когда он последний раз был в нашей стране?), зато за изнасилование преступник получает от 2 до 15 лет, последнее на практике применяется достаточно редко, а то и вовсе дело заканчивается уплатой штрафа. 

Именно поэтому в Америке мы можем говорить о снижении уровня преступлений благодаря смертной казни, а вот в России  вопрос эффективности крайней меры пока находится в подвешенном состоянии.

Приговор к смертной казни в Штатах может быть смягчен путем замены его любым другим наказанием. Обычно смертная казнь заменяется пожизненным заключением, значительно реже - заключением на срок.

Можно сделать вывод, что законодательная эффективность смертной казни в США намного выше, чем в России, и применение данного наказания в Америке абсолютно обоснованно, и четко отрегулировано в законах государства.

3.1. «Конституционность» смертной казни в Японии.

Системе наказаний в Японии посвящена гл. 2 УК Японии, в которой перечисляются виды уголовных санкций и делятся на основные и дополнительные. В ст. 9 этой главы указывается и смертная казнь, которая является одним из основных видов наказания.

УК Японии предусматривает смертную казнь за тринадцать преступлений.

Лишь ст. 81 (сговор с иностранным государством с целью побудить его к вооруженной агрессии против Японии) предусматривает смертную казнь как абсолютную кару, остальные - как альтернативную. Помимо УК эта кара содержится в специальных уголовных законах (о преступной дуэли, о санкциях за нарушение правил контроля над взрывчатыми веществами, о санкциях за насильственный захват воздушных судов и др.).

Большое внимание в процессе изучения проблематики смертной казни в Японии уделяется соотношению действующей практики и конституционных положений. Согласно Конституции, провозглашенной в 1946 году, защищается право на жизнь и жестокие наказания запрещены. Верховный Суд Японии принял несколько важных решений по поводу конституционности смертной казни.

По уголовному праву Японии Уголовное наказание есть санкция, которую государство в целях поддержания своего правопорядка применяет к преступнику за преступное деяние. Поскольку за нанесение ущерба правопорядку применяется государственная санкция, уголовное наказание носит характер возмездия. Делая очевидным нормативный смысл преступления и повышая благодаря этому нормативное сознание не только деятеля, что само собой разумеется, но и остальных людей, уголовное наказание оказывает воздействие, относящееся к специальной и общей превенции. Поскольку уголовное наказание включает в себя юридическое порицание, оно является нормативным и моральным.

В японской науке уголовного права и уголовно-правовой практике преобладает распространенное и в других странах убеждение, что уголовное наказание должно выполнять главным образом функцию наказания-возмездия, адекватного преступному деянию, за которое возникает моральная ответственность. Однако в японском уголовном праве, в уголовно-правовой теории и практике, в общественном движении вокруг проблем уголовного права отчетливо выступает и воспитательный подход, выражающийся, в частности, в институтах отсрочки исполнения наказания (ст. 25 УК), то есть условного осуждения, и условно-досрочного освобождения из пенитенциарного учреждения (ст. 28 УК), в ужесточении наказания в случае рецидива (ст. 56 УК), в расширении назначения штрафа, в активных выступлениях за отмену смертной казни и т.п. Следовательно, в области уголовного права имеет место сочетание этих двух тенденций.

Законодательные порядки Японии очень строги, смертная казнь стоит на первом месте из всех видов наказаний. Несложно заметить, что законодательная эффективность данного вида наказания согласно японскому законодательству достаточно высока. Основной функции наказания по УК Японии - наказания-возмездия - смертная казнь соответствует на 100%.

Можно сделать вывод, что в странах, где применяется смертная казнь, она необходима, но не может являться постоянным видом наказания. Со временем можно будет осуществить постепенный переход от смертной казни к другим, более гуманным видам наказания, но пока ни общество, ни законодатели, не готовы к подобному переходу, да и ситуация с преступностью не предоставляет возможности для отказа от смертной казни, так как не существует более лучшей защиты интересов государства, общества от тяжких противоправных посягательств, чем физическое уничтожение преступника.
Заключение.
Несмотря на принимаемые государством изменения в УК, ужесточение правоохранительного контроля и другие меры, преступность в стране неуклонно растет. Это заставляет задуматься о том, что смертная казнь могла бы быть выходом из столь сложной ситуации. Однако, изучив законодательство РФ, мы обнаружили в системе регулирования назначения смертной казни множество противоречий с действующими законами. Именно поэтому отмена моратория на данный момент в России невозможна.

В настоящий момент, правительство России фактически стоит перед выбором: либо отменять смертную казнь вовсе, либо искать пути решения проблем регулирования данного наказания. Исходя из постановления Конституционного Суда о продлении моратория
, можно сделать вывод, что возможен первый путь развития событий, однако в этом случае будут необходимы серьезные законодательные изменения по вопросу назначения и исполнения смертной казни.
В ходе исследования мы выявили достоинства применения данного наказания в зарубежных странах. На наш взгляд изменения, законодательства в области регулирования института смертной казни могут быть осуществлены по примеру США и Японии. В этом случае  смертная казнь в России также сможет стать не только формальным институтом, но и действующим на практике.
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Нормативные акты.
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Приложения.

1.
	Страна
	Приговорено
	Казнено

	Австрия
	45
	0

	Англия
	25
	13

	Бельгия
	5
	0

	Франция
	0
	6

	Россия
	1959
	1340




� Н.С.Таганцев. Смертная казнь.-СПб.,1913,с.134


� Материалы сайта http://www.studzona.com/referats/view/18674


� Определение №1344-О-Р "О разъяснении пункта 5 резолютивной части Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 2 февраля 1999 года №3-П"от 19.11.09


� статья 8,Псковская судная грамота // Исторические записки. Том 6. 1940


� Материалы сайта http://www.istorya.ru/articles/smkazn.php


� Петрухин И.Л. Право на жизнь и смертная казнь // Общественные науки и современность. 1999. № 5. С. 80-90.


� Ч.1,статья 43, УК РФ


� Статья 186, УИК РФ


� Указ Президента РФ от 16 Мая 1996 N 724 "О поэтапном сокращении применения смертной казни в связи с вхождением России в совет Европы»


� Далее «О введении в действие УПК РФ»


� Материалы сайта http://dotlife.ru/osnovaniya-klassifikacii-nakazaniy/3/ 


� В.В. Касьянов, В.Н. Нечипуренко. Социология права. Функции уголовного наказания. Ростов н/Д: Феникс, 2001.,с.374


� Эвекич У., Кубо Т. Основные тенденции в исследованиях смертной   казни в 1979-1986 гг. // Смертная казнь: За и против. С. 522.


� ч.5.ст.79 УК РФ


� Определение №1344-О-Р "О разъяснении пункта 5 резолютивной части Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 2 февраля 1999 года №3-П"от 19.11.09


� Материалы сайта  http://www.istorya.ru/articles/smkazn.php





2

