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Введение
Коррупция сопровождает человечество с древнейших времен. Своеобразная антикоррупционная политика в виде наказаний за взяточничество существовала еще в Древнем Египте 4 тысячи лет назад, была закреплена в законах Хаммурапи.  Однако за многие тысячелетия существования государственности, искоренить это негативное явление не удалось: коррупция процветает и в современном мире.
 Актуальность работы обосновывается следующим. По данным рейтинга наиболее некоррумпированных стран мира Российская Федерация находится в рейтинге на 145 позиции, соседствуя с такими странами: Гамбия, Индонезия и Того
. Необходимость поиска эффективных мер и способов борьбы с коррупцией в России не вызывает сомнений.
  В России 25 декабря 2008 был принят Федеральный закон «О противодействии коррупции»
, первый в своем роде в нашей стране, а также еще целый пакет антикоррупционных законов. 
Системные исследования указанных нормативных актов в настоящее время отсутствуют. Именно поэтому данная тема  вызвала наш интерес: у исследователя появляется огромное поле для оценки эффективности правового регулирования противодействия коррупции.
Цель нашей работы является: предложить пути совершенствования правового регулирования противодействия коррупции с учетом зарубежного опыта.
В связи с данной целью нами были поставлены следующие задачи:
- проанализировать ФЗ «О противодействии коррупции» в системной связи с иными основными антикоррупционными законами (Федеральный закон от 25.12.2008 N 280-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с ратификацией конвенции организации объединенных наций против коррупции от 31 октября 2003 года и конвенции об уголовной ответственности за коррупцию от 27 января 1999 года и принятием федерального закона «О противодействии коррупции», Федеральный закон от 25.12.2008 N 274-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О противодействии коррупции»,Федеральный закон от 25.07.2006 N 125-ФЗ «О ратификации Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию»,Федеральный закон от 08.03.2006 N 40-ФЗ «О ратификации Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции»);

 - найти «пробелы» и неточности, допущенные при составлении указанного закона, снижающие эффективность противодействия коррупции в стране;
-предложить другие более эффективные способы правового регулирования, опираясь на опыт зарубежных стран;
В ходе написания работы нами в качестве источников были использованы нормативные акты, публикации следующих авторов: И.В Бочарников, М. Мошкович, Ю. Терешко, Ю. Дарымова, А.Ф. Ноздрачев, ресурсы правовой системы «Консультант Плюс», интернет-ресурсы.

Глава 1. Правовой анализ понятия и содержания термина «коррупция», основные принципы противодействия и организационных основ.
Анализ антикоррупционной политики мы считаем необходимым начать с самого понятия «коррупция», так как законодателю в первую очередь нужно определить, с чем именно будет бороться закон.

Согласно статье 1 Федерального Закона «О противодействии коррупции» этот термин обозначен как «злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использование физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам общества и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами».

То есть мы видим, что российский законодатель предлагает бороться лишь с незаконным получением имущественной выгоды (деньги, ценности, иное имущество), не затрагивая при этом таких правонарушений, как незаконное продвижение по службе, пренебрежение общественными интересами, предоставление услуг нематериального характера. Хотя в определении и упомянуто злоупотребление служебным положением, злоупотребление полномочиями и «иное незаконное использование физическим лицом своего должностного положения», мы все же не получаем полного и точного определения данных действий. Из определения не понятно, что конкретно законодатель считает «незаконным использованием служебного положения» и как определить ту грань, когда же использование служебного положения становится незаконным.
Проанализировав определения термина «коррупция» в некоторых других странах, мы пришли к выводу, что многое российским законодательством упущено.

 Например, в Финляндии (которая находится на втором месте в рейтинге наименее коррумпированных стран мира) под должностным взяточничеством как основным видом коррупции понимается противоправная сделка между представителем органов власти или управления любого уровня и лицом (группой лиц, организацией), заинтересованными в его определенном поведении. Но при этом обоюдно извлекаемая выгода может носить как материальный (деньги, имущество, ценные бумаги), так и нематериальный (лоббирование чьих-либо интересов, помощь в проведении избирательной кампании и т.д.) характер.

Исходя из этого определения, можно сделать вывод, что финский закон очень внимательно рассматривает такую проблему, как взяточничество. Коррупция в этой стране носит не только имущественный, но и нематериальный характер, что, безусловно, расширяет и само понятие, и список мер по борьбе с коррупцией.
А согласно Своду Законов США коррупция представляет собой «подкуп, незаконные доходы и конфликт интересов». Это определение гораздо короче, оно дает довольно-таки общее представление о коррупции, что свидетельствует о широкомасштабности данного явления в США и о том, что коррупция действительно проникает во все сферы политической и экономической жизни государства, и с любыми ее проявлениями необходимо бороться
.
Таким образом, определение коррупции в российском законе сформулировано не так полно, как могло бы быть. Со своей стороны, для наиболее эффективной и правильной государственной деятельности, мы предлагаем включить в него такой аспект, как нематериальные выгоды для должностных лиц, иначе из антикоррупционной политики выпадает целый пласт правовых нарушений в этой области. А также нужно наиболее конкретно определить признаки правового нарушения, то есть что является для чиновника законным, а что нет.

 Итак, определив объект правонарушения, законодатель должен рассмотреть основные принципы предотвращения данных деяний. Посмотрим, как же это сделано в новом ФЗ. В соответствии со ст.3 «Основные принципы противодействия коррупции», борьба с взяточничеством в России основывается на законности, открытости и публичности, а также обязательной ответственности  нарушителей закона. Кроме того, мы можем увидеть такой пункт: «комплексное использование политических, организационных, информационно-пропагандистских, социально-экономических, правовых, специальных и иных мер». Это значит, что незаконность и общественная опасность коррупции должна быть отражена не только в Конституции РФ, Уголовного, Гражданского кодекса и Федеральных законах, но и в других нормативных актах, созданных специально для госслужащих и направленных на воспитание их морального облика. В России мы пока таковых актов не наблюдаем, в отличие от ряда других стран. Возможно, это связано с тем, что антикоррупционная деятельность российских законодателей находится еще на стадии развития, и, хотя Закон был недавно принят, воздействие на мораль и чиновника и общества пока законодательно не закреплено.
 Кроме основного закона о противодействии коррупции во многих странах действуют различные так называемые «кодексы чести», в которых закреплены основные принципы поведения государственного служащего в согласии с моралью и общественной репутацией. Они являются одним из способов борьбы с коррупцией. В США таким «кодексом чести» является Кодекс этики правительственной службы, принятый в 1958 году в виде резолюции Конгресса. Самыми примечательными пунктами данного акта можно назвать следующие, в которых каждое лицо, находящееся на правительственной службе, должно: ставить преданность моральным принципам и государству выше преданности лицам, партии или государственным органам; не вступать ни прямо, ни косвенно в коммерческие отношения с Правительством, если это противоречит добросовестному исполнению должностных обязанностей; вскрывать случаи коррупции при их обнаружении; соблюдать эти принципы, сознавая, что государственная должность является выражением общественного доверия. Кодекс, хотя и имел рекомендательный характер, в дальнейшем стал основой правовой регламентации административной этики госслужащих США. Он неоднократно пополнялся, уточнялся и изменялся. Например, в  1989 году Конгрессом США был принят Закон «О реформе Закона об этике», распространивший  нормы на все три ветви власти. А в 1990-м он был подкреплен Приказом Президента США «Принципы этики поведения должностных лиц и служащих государственного аппарата».
 В Великобритании в 1994 году был создан независимый консультативный Комитет по стандартам поведения в государственной жизни под председательством лорда Нолана, который в 1995 году сформулировал 7 принципов государственной работы чиновников – своеобразный кодекс поведения: нестяжательство (служение только общественным интересам); неподкупность (независимость от внешних лиц и организаций, которые могут повлиять на исполнение официального долга); объективность (непредвзятое решение вопросов); подотчетность (ответственность за действия перед обществом, предоставление полной информации в случае проверки); открытость (максимально возможное информирование общества о проделанной работе); честность (обязательное сообщение о своих частных интересах, связанных с общественными обязанностями); лидерство (первенство и личный пример в исполнении стандартов государственной жизни).
Этичному поведению госслужащих уделяет большое внимание и законодательство Японии. С 2000 года в этой стране действует Закон «Об этике государственных служащих», в котором, подобно вышеперечисленным актам, закреплены важнейшие принципы госслужбы. Этот нормативный акт довольно конкретный, что не допускает произвольного толкования его положений.
 

Таким образом, антикоррупционная политика государства должна включать в себя не только уголовные нормативные акты, но и законы, влияющие на моральные убеждения госслужащих и всего общества в целом. Рассмотренные нами «кодексы чести» еще раз доказывают, что распространение в обществе неприязни и непринятия коррупции морально является важным оружием борьбы с ней. Поэтому мы считаем необходимым ввести в антикоррупционное законодательство специальные нормативные акты, содержащие принципы морального поведения чиновника, соблюдение которых положительно скажется на его репутации. Кроме того, подобные акты налагают дополнительную ответственность на должностные лица, что препятствует легкомысленному отношению к государственной службе. 
Глава 2. Правовой анализ обязанностей 
государственных и муниципальных служащих
2.1. Обязанность государственных и муниципальных служащих представлять сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера 
(ст. 8 ФЗ «О противодействии коррупции»)
В соответствии с этой статьей государственные служащие обязаны предоставлять сведения не только о своем доходе, но и о доходе своих ближайших родственников – супруга и несовершеннолетних детей. 
Данные новые меры вызывают некоторые противоречия: во-первых, недобросовестному чиновнику, который хорошо знает закон и умеет находить в нем неточности, ничего не стоит переписать все свое незаконное имущество не на жену или детей, а на дальнего родственника. Такие финансовые махинации не редкость среди должностных лиц. Во-вторых, если попытаться избежать таких поступков, придется заставить предоставлять сведения о доходах всех родственников, что не только не возможно физически, но и является нарушением личных прав людей, имеющих косвенное отношение к делам своего родственника-чиновника. В-третьих, согласно ст.16 Болонской конвенции о внесении изменений в нормативные акты РФ, «сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, представляемые гражданским служащим в соответствии с настоящей статьей, являются сведениями конфиденциального характера, если федеральным законом они не отнесены к сведениям, составляющим государственную тайну», в то время как одним из принципов антикоррупционной политики России была определена открытость и публичность. Во многих странах, таких как Финляндия и Корея и других сведения о доходах высших должностных лиц обязательно предаются огласке.

Кроме того основной мерой наказания за приобретения незаконного имущества – изъятие этого имущества. Но возникает вопрос: как органы по борьбе с коррупцией могут определить, законно нажито имущество чиновника или нет? И тем более как можно определить стоимость того или иного предмета или той или иной собственности, в случае, если это подарок? Результаты оценки, как правило, очень и очень приблизительные, что может привести к нарушению порядка наказания или вообще прав самого должностного лица.
В других странах, где антикоррупционная политика ведется не одно десятилетие, решение этого вопроса выглядит примерно так же, хотя в Сингапуре прокуратура вправе проверять любые банковские, акционерные и расчетные счета лиц, подозреваемых в нарушении антикоррупционных норм. А во Франции (достаточно успешная в плане борьбы с коррупцией страна) от чиновников вообще не требуется декларации о доходах.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что данная статья не обеспечивает полного отчета о доходах чиновников и пресечения незаконного заработка. Более точно раскрыв такое понятие, как предоставление сведений о доходах, можно добиться гораздо более успешной работы государства по борьбе с коррупцией. Мы предлагаем некоторые варианты новых мер:

- уточнить порядок предоставления сведений о доходах; 

- изымать у нарушивших закон чиновников имущество, не зависимо от того, законно оно нажито или нет;
- запретить чиновникам и государственным служащим переписывать имущество на родственников без предварительной проверки, или хотя бы ограничить подобные действия.
2.2  Дарение подарков.

В России пункт 3 ст. 575 Гражданского кодекса РФ, который недавно претерпел некоторые изменения, допускает дарение государственным служащим и служащим органов муниципальных образований подарков, стоимость которых не превышает три тысячи рублей (ст. 6 Болонской конвенции), в связи с их должностным положением или в связи с исполнением ими служебных обязанностей. Это вместо пяти МРОТ,  установленных в размере 1100 рублей, так что новое законодательство, можно сказать, ужесточило соответствующие меры. 
В других странах значительно более строгие правила в отношении стоимости подарков государственным служащим.
В США чиновник может получать денежные поощрения только официально – от Правительства. Наказанием за нарушение этой нормы служит штраф и/или лишение свободы сроком до 2 лет. Сенатор США и сотрудники его аппарата имеют право получать подарки от частных физических и юридических лиц, заинтересованных в деятельности Сената, если  стоимость таких подарков не превышает в совокупности 100 долларов в год; из других источников (кроме родственников) – 300 долларов в год. Однако принять подарок выше минимальной стоимости должностное лицо вправе, если такой подарок способствуют развитию связей США в сфере науки или медицины. Это свидетельствует о высоком уровне дипломатичности антикоррупционной политики страны. Кроме того, чиновники обязаны предоставлять декларацию, в которой приведена стоимость подарков. 
В Финляндии в соответствии с законом «О государственных служащих» чиновникам вообще запрещается принимать подарки, угощения, пользоваться услугами увеселительного характера за счет заинтересованных лиц. 

Таким образом, мы можем увидеть явно недостаточные ограничения на дарение подарков, которые могут привести к «легальной коррупции» в чиновничьей среде. Поэтому мы считаем необходимым принять во внимание зарубежный опыт и предлагаем ввести новые, более строгие требования к дарению подарков чиновникам. Такими требованиями могут стать:

-запрет принимать подарки от коммерческих структур и юридических лиц, которые могут быть заинтересованы в деятельности чиновника;
-требование четко указывать источники получения подарков;
-ограничение на стоимость подарков не в месяц, а в год;

-предоставлять огласке сведения о дарении подарков уполномоченному лицу.
Глава 3. Институты расследования и борьбы с коррупцией
Известно, что для успешной борьбы с коррупцией недостаточно составить законы и настроить общество против взяточников; необходимо также обеспечить контроль над исполнением этих законов и назначения соответствующего наказания. Как правило, для этого существуют специальные правовые институты, а зачастую и их совокупность.
В России, согласно ст. 5 нового ФЗ «О противодействии коррупции» осуществляют федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления в пределах своих полномочий (прокуратура). Предварительно Президент определяет основные направления антикоррупционных действий, а Правительство распределяет функции между федеральными органами исполнительной власти. При этом в федеральных органах на местах могут формироваться отделы для составления законов и другой правотворческой деятельности на основе расследования коррупции. Деятельность таких органов координирует прокуратура. 
Объявленная борьба с коррупцией заставляет министерства и ведомства реализовывать антикоррупционные требования, которые были предусмотрены уже давно. Так, Приказом Федеральной службы по финансовым рынкам от 03.09.2008 N 08-149/пз создана комиссия по соблюдению требований к служебному поведению федеральных государственных гражданских служащих и урегулированию конфликта интересов (ранее такие комиссии уже создали Россвязькомнадзор, Мининформсвязи, Роструд, Минсельхоз, ФМС и ФСТ России). Необходимость создания подобных комиссий была предусмотрена еще в 2004 году, когда был принят Федеральный закон от 27.07.2004 N 79-ФЗ "О государственной гражданской службе Российской Федерации". При этом данным законом предполагалось, что вначале положение о таких комиссиях будет утверждено указом Президента России.
Однако в то время борьба с коррупцией еще не провозглашалась "государевым делом", поэтому необходимый Указ Президент РФ подписал лишь в 2007 году (Указ от 03.03.2007 N 269). Но даже и сейчас "антикоррупционные комиссии" работают далеко не везде.

 На первый взгляд действия государства точно скоординированы, но практика подтверждает, что все-таки не хватает специальных антикоррупционных служб, которые специализировались бы только на данной проблеме. Это не только бы разгрузило прокуратуру, которая итак занимается всеми государственными делами на местном уровне, но и повысило общую эффективность борьбы со взяточничеством.
Во Франции, например, в системе противодействия коррупции функционируют специальные подразделения криминальной полиции, МВД, прокуратуры, таможенной службы и налоговой инспекции. Деятельность данных органов контролирует Центральная межведомственная служба при Минюсте по предотвращению коррупции. В 1991 году при Министерстве экономики и финансов Франции была создана служба «Тракфин», которая занимается борьбой с незаконными капиталами и отмыванием «грязных» денег.
Очень примечательно,  что в  Республике Корея внедряется «культура прозрачности», которая на практике осуществляется с помощью программы «OPEN» - онлайновой системы контроля над рассмотрением заявлений граждан чиновникам администрации, которая произвела настоящую сенсацию среди национальных антикоррупционных программ. Свободный доступ к информации о состоянии дел исключает необходимость личных контактов с чиновниками или предложения им взяток за ускоренное принятие решения. В результате реализации этой программы коррупция среди чиновников в столице уменьшилась в 6 раз!

Анализируя систему борьбы с коррупцией в России, соответственно Федеральному закону, и сравнивая ее с другими странами, мы пришли к выводу, что работа Президента, Правительства и федеральных институтов не максимально эффективна. Органам местного самоуправления, особенно прокуратуре, вверен слишком большой перечень обязанностей по борьбе со взяточничеством (это и формирование различных субинститутов, и составление нормативных актов в ходе исследования проблемы, и проверка деятельности отдельных органов). Все это - кроме существующих обязанностей прокуратуры. Такой обширный список деятельности приводит к большому разветвлению одного и того же органа, резкое усложнение его структуры, что может препятствовать нормальной работе государственных институтов. Принимая во внимание данные факты, мы видим успех антикоррупционной политики во внедрении в механизм государства специальных органов, компетентных именно в вопросах о коррупции и борьбе с ней. Мы считаем, это повысит эффективность антикоррупционной деятельности, а так же поможет избежать зависимости соответствующих органов друг от друга.
Заключение
В данной исследовательской работе мы проанализировали основные положения ФЗ «О противодействии коррупции», выявили неточности и пробелы, предложили их устранение, опираясь на опыт зарубежных стран.
Во-первых, мы сделали выводы о том, что необходимо расширить само понятие «коррупция» и рамки его применения. Со своей стороны, для наиболее эффективной и правильной государственной деятельности, мы предложили включить в него неимущественный аспект, иначе из антикоррупционной политики выпадает целый пласт правовых нарушений в этой области и наиболее конкретное определение признаков правового нарушения.
Во-вторых, для успешной антикоррупционной политики необходимо воздействовать и на моральный облик чиновника. Поэтому мы считаем необходимым наряду с нормативными актами создать и своеобразные «кодексы чести», задающие ориентиры для поведения чиновника в духе добросовестного отношения к службе, неприятия взяточничества,  служения интересам общества и государства. 

В-третьих, мы заключили, что статья о предоставлении сведений о доходах может выглядеть намного более удачно, если внести в нее такие меры, как придание информации о заработке чиновника огласке, а также конфискация любого имущества в качестве наказания за взяточничество. Мы уверены, эти строгие меры помогут избежать завуалированных махинаций с имуществом.

И, наконец, проанализировав положение российского законодательства о дарении подарков должностному лицу, мы увидели, что ограничения, обозначенные там, недостаточны для успешной борьбы с коррупцией и предложили возможные методы решения этого вопроса. Мы определили, что необходимо ужесточить нормы о размере и источниках подарков, а также придавать сведения о доходах чиновников огласке. Это будет соответствовать принципу открытости и публичности и убеждению о том, что добросовестному должностному лицу скрывать нечего. 
Сравнительно-правовой анализ новых антикоррупционных норм показал, что законодательство в этой области находится на начальном этапе своего развития, но первый шаг сделан и, благодаря подобным и еще более глубоким анализам и предложенным путям решения, антикоррупционное законодательство будет успешно развиваться и в нашей стране.
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