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Введение
Иван Сергеевич Шмелев (3 октября 1873 - 24 июня 1950) – великий русский писатель ХХ века. По словам Валентина Григорьевича Распутина, «Шмелев, может быть, самый глубокий писатель русской послереволюционной эмиграции, да и не только эмиграции, писатель огромной духовной мощи, христианской чистоты и светлости души. Его «Лето Господне», «Богомолье», «Неупиваемая чаша» и другие творения – это даже не просто русская литературная классика, это, кажется, помеченное и высветленное самим Божьим духом»
. Известный современный писатель справедливо выделил роман и повести И. С. Шмелёва, наиболее изученные современным литературоведением. 
Жанр рассказа, к которому неизменно на протяжении пятидесяти лет творческого пути  (до эмиграции и в эмиграции) обращался православный русский писатель, изучен мало. Как и И. А. Бунин, И. С. Шмелёв был мастер малой эпической формы, умел на конкретном бытовом материале поставить и решать вопросы бытия.
Весь корпус шмелёвской прозы (романы, повести, рассказы) пронизан общими мотивами. Исследователи поэтики рассказов И. С. Шмелёва Л. И. Ерёменко, Г. И. Карпова доминирующими мотивами называют следующие: мотив памяти, дороги, «заветной» встречи, мотив «родного», «возвращения блудных сыновей в отчий дом»
. Рискнём предположить, что в творческом наследии И. С. Шмелёва можно выделить ключевые конфликты, организующие сюжет и композицию его художественных произведений.
Конфликт (от латинского conflictus – столкновение)  – противоречие, коллизия между изображенными в произведении группами действующих лиц или отдельными персонажами, героем и обществом (средой), противоборство характеров, идей настроений. Порождаются конфликты определенными социально-политическими, историческими, бытовыми условиями, различиями в характере героев, их жизненном положении и взглядах. 

В качестве теоретической базы нашего исследования мы опираемся на классификацию конфликтов, представленную в современном вузовском учебнике «Введение в литературоведение». Отметим следующие разновидности конфликтов:
а) социальные – столкновение определенных общественных групп;

б) нравственные;

в) психологические – борьба противоречивых мыслей и чувств в душе отдельного человека;

г) философские;

д) социально-исторические;

е) конфликт добра и зла, просвещения и невежества;

ж) интимно-личные – борьба между личными желаниями и общественным долгом;

з) конфликт между характером и обстоятельствами;

и) конфликт характеров, то есть героев, принадлежащих к одной социальной среде, но разных по характеру;

к) конфликт противоборствующих сторон одного характера
.

Конфликт непосредственно развивается в сюжете и композиции художественного произведения. Развитие конфликта составляет основу сюжета в литературном произведении, определяет его композицию.

Объектом исследования нами избраны 1930-е годы - период творческой зрелости И. С. Шмелёва. С обретением писательского опыта, естественно, усложнялась сюжетно-композиционная структура рассказов писателя-эмигранта. В рассказах 1930-х годов можно выделить несколько уровней организации конфликтов, которые играют важную роль в понимании глубинных пластов художественного произведения.

Материалом исследования нами взят рассказ «Смешное дело». 21 апреля 1932 года И. С. Шмелёв сообщает И. А. Ильину, что им написан рассказ «Смешное дело», который он отдал в газету «Россия и славянство» (издавалась в Париже в 1928-1934 годах)
. Рассказ был опубликован 30 апреля 1932 года. Зарубежная исследовательница жизни и творчества И. С. Шмелёва О. Н. Сорокина сообщает, что в публикации 1941 года заглавие рассказа изменено: «От обезьяны»
.
 Упоминание о рассказе «Смешное дело» находим в письмах И. С. Шмелёва 1940-х годов. В письме от 12 июня 1948 года И.С. Шмелёв сообщает своему другу, православному философу, о программе благотворительного чтения в помощь детям, которым «грозит туберкулёз». Как один из возможных вариантов для «сеанса» чтения назван рассказ «Смешное дело». «Программу выбрал «нескучную»: 1) из «Богомолья» («На святой дороге») – вразумляющее купанье «грешников»; 2) «Лета Господня» - «Крещенье», - «соревнование православных с «хитрым немцем»; и 3 – из «Няни», два места, а, может быть, и «Смешное дело», про обезьянку (тут будет трудно читать, от хохоту) – знаю».
  Рассказ «Смешное дело» автор включил в один ряд с самыми знаменитыми своими книгами «Лето Господне» и «Богомолье», что позволяет говорить о значимости данного рассказа для И. С. Шмелёва.
Выбранные писателем эпизоды из автобиографической дилогии связаны с рассказом «Смешное дело» сюжетной ситуацией отстаивания героями православной веры перед богохульниками-слесарями («Богомолье»), перед инаковерующим Ледовиком Карлычем («Лето Господне»), перед невером – учителем Панфилкой и кощунствующим над верой господином Бабарыкиным («Смешное дело»). В письме от 12 июня 1948 года И. С. Шмелёв определил смысл сюжетных эпизодов, что позволяет нам прийти к пониманию сущности конфликта в обозначенных произведениях. Конфликт в них прежде всего мировоззренческий, духовно-нравственный. 
Целью данной исследовательской работы является выявление своеобразия организации конфликта в рассказе И.С.Шмелева «Смешное дело».

Для выполнения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:

- интерпретировать смысл заглавия и подзаголовка рассказа И. С. Шмелёва «Смешное дело. Рассказ встречного человека», определить их роль в прояснении уровней организации конфликта;

- рассмотреть систему персонажей в рассказе «Смешное дело», её динамичность в процессе создания многоуровневой системы конфликтов;

- выяснить, какой конфликт является в рассказе «Смешное дело» главным и проследить его развитие в сюжете и композиции художественного произведении;

- выявить, какие еще конфликты присутствуют в рассказе «Смешное дело», выяснить их роль;

- исследовать взаимосвязь конфликтов в художественном мире рассказа «Смешное дело».
Основная часть
Своеобразие конфликта в рассказе И.С. Шмелева «Смешное дело»
 В русле традиций малой прозы Ф.М.Достоевского, Л.Н.Толстого, А.П.Чехова И.С.Шмелев часто использует в рассказах подзаголовки. Вспомним произведения писателей-классиков: «Белые ночи (Из воспоминаний мечтателя)» Ф. М. Достоевского, «Рубка леса. Рассказ юнкера» Л. Н. Толстого, «Моя жизнь. Рассказ провинциала», «Ночь перед судом. Рассказ подсудимого», «Страх. Рассказ моего приятеля» и многие другие рассказы А. П. Чехова.
 Доверяя слово рассказчику, И. С. Шмелёв стремился запечатлеть устную народную речь, живое русское слово и одновременно сказать правду о жизни и людях. В одном из первых писем к И. А. Ильину писатель заметил: «Правда – в людях, не книжная <…> стараюсь прислушиваться <…> к совестному голосу духа народного».
 Подзаголовки шмелёвских рассказов чаще всего отражают социальный статус или профессию героя-рассказчика. Например:

Глас в нощи. Рассказ помещика;

Трапезондский коньяк. Рассказ офицера;

Свет вечный. Рассказ землемера;
Однажды ночью. Рассказ доктора;

Кровавый грех. Рассказ сестры милосердия;

Куликово поле. Рассказ следователя и др.

В особую группу можно выделить автобиографические рассказы И. С. Шмелёва, посвященные воспоминаниям о детских и гимназических годах с характерным подзаголовком  «из воспоминаний моего приятеля». Например:

Полочка. Из воспоминаний моего приятеля;

Солдат Кузьма. Из детских воспоминаний приятеля;

Как я покорил немца. Рассказ моего приятеля;

Как мы летали. Из воспоминаний приятеля и др.

Третья разновидность подзаголовков в рассказах И. С. Шмелёва содержит различные определения к слову «человек». Например:

Рождество в Москве. Рассказ делового человека;

На пеньках. Рассказ бывшего человека;

Это было. Рассказ странного человека;

Смешное дело. Рассказ встречного человека.
Попробуем интерпретировать заглавие и подзаголовок рассказа И. С. Шмелёва «Смешное дело. Рассказ встречного человека». В данном подзаголовке не отображен социальный или профессиональный статус человека, от лица которого пойдет повествование. Служебную должность героя-рассказчика мы узнаем из его слов: бывший псаломщик, дьячок. Однако это не подчеркивается в подзаголовке. Рассказчик характеризуется прежде всего через свой человеческий статус. 
Подзаголовок позволяет нам понять авторское отношение к рассказчику, ведь не любому мы можем доверить рассказ о проблеме, волнующей многих. Однако в данном произведении автор позволяет рассказывать именно встречному человеку, который сумел остаться человеком в сложной жизненной ситуации. Обрамляют заданную подзаголовком тему последние слова героя-рассказчика: «И подумать – какой человек быть может!..».
 Подзаголовок формирует читательскую установку: проследить, кто из героев рассказа соответствует человеческому статусу, а кто нет. Следовательно, один из уровней организации конфликта в рассказе «Смешное дело» - нравственный. 
В рассказе «Смешное дело» изображается довольно жизненная ситуация: разговор в поезде двух попутчиков. В данном рассказе эти попутчики еще и земляки, связанные в настоящем общей эмигрантской судьбой. Описание случайной встречи русских эмигрантов, волею истории оказавшихся во Франции, позволяет автору поднять серьёзные и сложные социально-исторические, духовно-нравственные, философские, религиозные темы.
Рассказ «Смешное дело» небольшой по объему. Всего на восьми страницах текста автор заостряет важные вопросы: споры о происхождении человека, последствия революционного слома жизни, роль интеллигенции в революции, революция и нравственность, тема предательства  и др. Раскрыты эти серьёзные темы с помощью юмористического рассказа об обезьянке Марточке. Однако юмористические ситуации позволяют героям рассказа и его читателям задуматься над религиозно-философскими вопросами: что такое душа, что есть человек и каково его происхождение.
Поэтика заглавия «Смешное дело» явно предполагает комичную ситуацию, которая и реализуется в тексте, но реализуется неоднозначно, как говорит сам повествователь: «А вот в чем это смешное дело будет. А там и рассудите, смешное или несмешное» (193). Второе слово в заглавии «дело» чаще всего ассоциируется с понятием серьёзности. Первое слово заголовка «смешное» скорее требует подобрать другие слова: случай, история. Заглавие «Смешное дело» содержит в себе как бы столкновение двух словосочетаний: «смешной случай» и «серьёзное дело». Заголовок формирует читательскую установку: смешная история может иметь самые серьёзные последствия. 
В рассказе И.С. Шмелева «Смешное дело» задействовано несколько уровней организации конфликта:

1) социально-исторический, так как все действие рассказа происходит во время великих потрясений жизни российского, да и не только российского, общества – первая русская революция 1905 года, Первая мировая война, Февральская и Октябрьская революции 1917 года, гражданская война, эмиграция; 

2) мировоззренческий: религиозное и материалистическое представление о происхождении человека;

3) нравственный: отношение героев друг к другу и к обезьянке.

Социально-исторический конфликт имеет немалое значение для продвижения всех событий рассказа, потому что именно в эту пору происходили изменения во многих сторонах жизни русского общества. В первую очередь изменениям подвергались взгляды на жизнь. В рассказе «Смешное дело» показан  процесс изменения взгляда на происхождение человека. Всё большую популярность в Европе и России на рубеже ХIХ – ХХ веков начинает приобретать труд Чарльза Дарвина «Происхождение видов путем естественного отбора» (1859).
 Эволюционная теория Ч. Дарвина положена в основу учебника «Общая биология», изданного в ХХI веке. Авторы школьного учебника В. Б. Захаров, С. Г. Мамонтов, Н. И. Сонин отмечают, что основной труд Ч. Дарвина «в корне изменил представление о живой природе».
 Далее следует безоговорочное утверждение: «Учение Дарвина служит естественнонаучной основой для доказательства ложности религиозных взглядов. Материалистическое объяснение целесообразности строения живых организмов, происхождения и многообразия видов в самой основе подрывает устои религии».
 В этом же ключе оценивают создатели стереотипного учебника и работу Ч. Дарвина «Происхождение человека и половой отбор» (1871): она «нанесла сокрушительный удар по представлениям о человеке как продукте божественного творения».
К сожалению, отметив предшественников Ч. Дарвина (Карл Линей, Жан Батист Ламарк), авторы учебника не предлагают современной теории эволюции и современных оценок дарвиновской теории.
Современный учёный А. Л. Тахтаджян в статье «Дарвин и современная теория эволюции» приводит оценку работ Дарвина новосибирским учёным С. С. Четвериковым, высказанную в письме от 2 марта 1956 года: «Пожалуй, самая большая ошибка Дарвина, которую я знаю, это заглавие его книги «О происхождении видов путём естественного отбора». Ведь замечательная работа Дарвина фактически трактует не о происхождении видовых признаков и отличий, а о целесообразных приспособлениях организмов к окружающим их условиям существования, но ведь это вещи совершенно не равнозначные. <…> Кто и когда мог доказать, что каждое такое видовое отличие неразрывно связано с каким-то приспособительным процессом? <…> Нет, Армен Леонович, эволюционный процесс не един, а многообразен и наряду с адаптивным эволюционным процессом, приводящим в большинстве случаев к широкому нивелирующему процессу, где все организмы подчинённые отбору, в конечном счёте, приобретают полезный признак, - повторяю, наряду с этим адаптивным процессом существует и неадаптивная эволюция, тоже строго статистического характера и ведущая к внутривидовой дифференциации и многообразию видовых форм и их видовых признаков, не имеющих селекционного значения».

Высказывание С. С. Четверикова даёт представление о многообразии жизненных процессов. Авторы стереотипного учебника, как нам кажется, остались в прошлом столетии, предлагая сузить и стандартизировать представление одиннадцатиклассников об окружающем мире.

Среди героев рассказа «Смешное дело» «продвижением» материалистического мировоззрения занимается Панфилка – школьный учитель, один из главных героев рассказа. Символично имя героя: Панфил с древнегреческого переводится как «всеми любимый», но в рассказе можно заметить противоположное отношение к герою: его никто не любит. Тем самым автор подчеркивает неоднозначность героя. Имя Панфил обязывает быть «всеми любимым», но у героя это не получается: «…чувствовал, будто в шуты зачислен. И все-таки разглагольствовал». 

  В рассказе Панфил описан как отрицательный герой. Уже в самом начале рассказчик называет его «зловредом». Это неоднократно подчеркивается при описании внешности, постоянно приводятся сравнения героя с животными: «был он ужасно непривлекателен, волосом огнен, лицо – мордой, косолапый и страсть потнющий», «…дух от него невыносимо едкий, как от хоря» «в красных пупырышках, как у гуся» (194). Постоянная черта характера Панфилки – «внутреннее ожесточение». Рассказчик одинаково оценивает физический и духовный уровень героя-антагониста: «человек очень неприятный. И завистливый, не дай Бог» (194).
Еще одним главным действующим лицом рассказа является обезьянка («вроде как мартышка») Марточка, которую привезли из Африки. Хозяин обезьянки – господин Бабарыкин – «высокого был образования, но чудной: против властей был и даже против своего звания, любили посмеяться»,  вот и привезли из заграницы обезьянку. А Марточке этой «особая комната была, белая постелька, и качалка для их гимнастики, и даже на лисьем меху шуба, и сапожки меховые, и шапочка. Барышня ее, как дитю, в губы целовала, …а мыли в какой-то муке миндальной, и пахло от нее одеколоном Раллэ. А то оденут крестьянской девушкой и поведут гулять. И она даже в платочек могла сморкаться» (193-194). Вот на примере этой обезьянки Панфил и начал всем доказывать, что человек произошел от обезьяны, а не является образом и подобием Божием.

Многочисленные сравнения Панфилки с животными в рассказе показаны не случайно. С их помощью И.С.Шмелев показывает, как происходит очеловечивание животных, и как происходит превращение человека в зверя. В этом и заключено «смешное дело» всего рассказа. 

На фоне этого «смешного дела» разворачиваются действия главного конфликта всего рассказа – конфликта между материалистическим и религиозным мировоззрением. Школьный учитель Панфил, который придерживается новых взглядов о происхождении человека и считает, что человек произошел от обезьяны, пытается доказать свою теорию на примере Марточки, которая становится на глазах у всех «человеком». Самым ярким представителем религиозной точки зрения является дьячок, рассказывающий этот «смешной» случай и его поддерживает практически весь народ на «научной беседе»: «А мы пока православные!..» (199). Господин Бабарыкина, «кощун» и «невер», не придерживается ни одной из сторон. 
Спор о происхождении человека является центральным в рассказе Шмелева «Смешное дело». Ранее споры о превосходстве веры или науки вели «отцы» и «дети» в знаменитой повести И. С. Шмелёва «Человек из ресторана» (1911). Продолжение размышлений писателя о вере и науке заметно в творчестве 1930-х годов.
Религиозное понимание происхождения человека изложено в библейской истории Творения. По религиозной теории Бог сотворил мир за шесть дней: в первый день Бог сотворил свет, во второй – видимое небо, воздух, в третий день Бог отделил сушу от земли и создал землю, моря, реки, и на земле стали расти трава и деревья, в четвертый день Бог создал солнце и луну и звезды на небе, в пятый день – рыб и птиц и в шестой – зверей и человека, а в седьмой день Бог больше ничего не творил и отдыхал от творения. 
 Естественно-научный взгляд на происхождение человека в массовом сознании связан с эволюционной теорией Ч. Дарвина, автора популярных книг «Происхождение видов путём естественного отбора (1859) и «Происхождение человека и половой отбор» (1871). В своем труде «Происхождение человека и половой отбор» он доказывал, что человек имеет животное происхождение и общего предка с ныне живущими человекообразными обезьянами и выдвинул гипотезу о том, что человек произошел от обезьяны (в этом его поддерживал и Ф. Энгельс, создавший труд «Роль труда в процессе превращения обезьяны в  человека»). В книге «Выражение эмоций у человека и животных» Дарвин в который раз на основе изучения лицевых мышц и средств выражения эмоций у человека и животных доказывает их родство. 
Святитель Лука (Войно-Ясенецкий) в книге «Наука и религия» сообщает, что в конце жизни Ч. Дарвин смиренно покаялся перед Богом в этом своём заблуждении и материально поддерживал православных миссионеров. Известны слова создателя теории эволюции: «Я никогда не был атеистом в смысле отрицания Творца» и «В первую клетку жизнь должна была быть вдохнута Творцом»
. Об этом современный учебник «Общая биология» умалчивает.
 Псаломщик и батюшка в рассказе «Смешное дело» преподают ребятам Закон Божий и излагают теорию Божественного происхождения человека, созданного по Образу и подобию Божию в шестой день творения мира после создания четвероногих животных. «Образ Божий, - поясняет иерей Олег Давыденков, - есть дар Божий каждому человеку, который выражается в способности быть причастником Божественной жизни, участвовать в Божественных совершенствах, а подобие – проявление этого дара в жизни человека и та мера, в какой эта способность реализуется. Можно сказать, что образ и подобие – два аспекта двуединого понятия. Образ Божий есть то, что человеку изначально дано, подобие же есть некоторая заданность, задача, которую человек должен решать в течение всей своей жизни»
.

Однако человек, наделённый свободой воли, может и не желать быть подобием Божиим, тогда он делается похожим в своей жизни на животных, превращается в зверечеловека. Известный хирург В. Ф. Войно-Ясенецкий отмечает: «Так называемый дарвинизм, признающий, что человек посредством эволюции развился из низшего вида животных, а не является продуктом творческого акта Божества, оказался только предположением, гипотезой, уже устарелой и для науки. Эта гипотеза признана противоречащей не только Библии, но и самой природе, которая ревниво стремится сохранить чистоту каждого вида и не знает перехода даже от воробья к ласточке. Неизвестны факты перехода обезьяны в человека. Бывает скорее обратное в порядке вырождения. Приведём любопытную мысль, высказанную Магометом в Коране: «Некоторых людей за их грехи бог превратил в обезьян». Особенно характерно в наше время моральное превращение человека в обезьяну».
 
М. А. Булгаков в повести «Собачье сердце» (1926) описал фантастическую операцию превращения собаки в человека. Полученный результат заставил профессора Преображенского признать, что «наука ещё не знает способа обращать зверей в людей». Исследую природу конфликта в знаменитой булгаковской повести, томский литературовед Л. Б. Менглинова приходит к важному для нас выводу: «…советская эпоха 20-х годов воспринималась автором «Собачьего сердца» как вселенская дьяволиада, Апокалипсис, который вызван не просто случайной сменой социально-исторических сил, но именно сменой религиозно-философских ориентаций, вытеснением христианства и государственным узакониванием революционно-коммунистической, языческой религии, приводящей к национальному геноциду»
. 
 В рассказе И. С. Шмелёва «Смешное дело» мировоззренческий конфликт становится центральным. Социально-классовые столкновения становятся только фоном. Рассказчик только упоминает, что в 1905 году революционизированный народ сжёг конный завод у господина Бабарыкина, а в 1917 году отобрал землю и дом.
Как отметил иеромонах
 Серафим (Роуз) в книге «Православный взгляд на эволюцию», «идея эволюции совершенно отсутствует в Книге Бытия, согласно которой каждая тварь создана «по роду своему», и не «изменена в другую». При этом Библия не отрицает развития в пределах вида. 

Широкое распространение в ХХ веке эволюционистской философии («ложной философии» и «идеологии», по словам иеромонаха Серафима) свидетельствует о повсеместном распространении безбожия. Эволюционизм имеет антихристианский и богоборческий характер. 

Распространителями эволюционистской философии в рассказе И. С. Шмелёва «Смешное дело» выступают образованный, «из древнего рода», барин Бабарыкин и сын тюремного надзирателя, принятый Бабарыкиным на должность учителя по просьбе «единомысленного приятеля». Господин Бабарыкин пытается на практике подтвердить теорию происхождения человека от обезьяны. Привезённой из Африки обезьянке дают имя «Марточка», одевают и обувают, обучают сморкаться в платочек, угощают с тарелок, водят на прогулки. У Марточки есть своя комната, свой доктор, своя служанка. 
Убеждённый республиканец и толстовец Павел Сергеевич Бабарыкин, кощунствуя над верой, научил обезьянку креститься «с гримасничаньем». Оскорблённый батюшка, называет барина двуногим скотом, с которого «взыщется строго за кощунство». Так продолжает звучать в рассказе тема превращения человека, получившего право стать Богом, в зверечеловека..

«Двуногим скотом» оказывается учитель Панфилка, пытающийся доказать, что обезьяна не четвероногий скот, а «четверорукое живое существо», причисленное «наукой» к человекообразным существам. Превращение влюбленного учителя в «Марточкиного жениха» ещё больше озлобляет и ожесточает революционера-материалиста. Панфил считает себя тотально обиженным: обижен на имя, низкое происхождение, насмешливое к нему отношение народа и господ.
 Герой–материалист явно не оправдывает имени своего святого. Высокородный и образованный пресвитер Памфил, занимавшийся исправлением текста Священного Писания, в палестинской Кесари обратил ко Христу многих язычников. Шмелёвский Панфил, распространяя вместе с политическими идеями гипотезу Дарвина о происхождении человека от обезьяны, делает из мужиков «скотов», для которых «закон не писан». 

Под маской мести «за обиженных трудящихся людей» Панфил, получивший власть после революций 1917 года, думает решить личную проблему: жениться на красавице Елене Павловне, дочери господина Бабарыкина. Пытаясь силой принудить Елену к сожительству, герой получает решительный отказ: «Вон отсюда, пьяная образина!» 

Проходя путь от потенциально заложенного в каждом человеке Образа Божия к «образине», Панфил как бы подтверждает распространяемую им теорию трансформизма Ч. Дарвина. В то же самое время обезьянка Марточка проходит процесс очеловечивания. После революции она переживает поистине человеческие страдания: горюет, стонет, плачет. Панфил же всё более превращается из человека в зверя.
Панфилка оказывается самым конфликтным персонажем рассказа. Едва намечен конфликт с отцом, тюремным надзирателем, который порол исключенного из гимназии сына, пытаясь выбить революционную «дурь». Отчасти затронут конфликт учителя и детей, которые дразнят Панфилку и не уважают его. В любовном конфликте герой-«зловред» тоже оказывается несостоятельным: он претендует на роль сказочного Ивана-царевича, но поймать Жар-Птицу ему не удается, Елена Павловна уезжает в Америку, где делает успешную артистическую карьеру. В конфликтные отношения Панфилка вступает и с прежним «единомышленником» Бабарыкиным.

Как и Панфил, Павел Сергеевич Бабарыкин не оправдывает своё имя. Первоверховный апостол Павел, бывший гонитель христиан Савл, был крещён в 37 году по Р. Хр. и стал самоотверженным проповедником веры Христовой. Павел Сергеевич отходит от веры: к лицам духовного звания относится «с подковыркой», «никогда ко кресту не выйдут». Демонстрация главного кощунства (научил обезьянку креститься) происходит во время пения кондака «Дево днесь», который исполняется во время празднования Покрова Пресвятой Богородицы и во время празднования иконы Божией Матери Боголюбской. Кощунствование во время пения о том, как «Дево днесь» предстоит в церкви, и с лики святых невидимо за ны молится Богу», попытка разорвать Богородицын покров над Российской страной. Открыто кощунствуя над верой, Бабарыкин распаляет богоборческий дух и в учителе Панфилке.   

И. С. Шмелёв фиксирует в рассказе «Смешное дело» отход от религиозного взгляда на мир прежде всего образованных людей. Веры в божественное сотворение человека нет и у «мамаши» Павла Сергеевича. Барыня соблюдает благочестие лишь наружно: по обычаю приглашает батюшку в дом на праздники. Рассказчик замечает, что она «очень боялась смерти» и велела после пребывания священнослужителей брызгать «лесной водой», чтобы убрать «замогильный дух». Такое отношение к смерти противоречит православному пониманию смерти как отходу души к Господу.

Дочери Бабарыкин позволяет учиться на актрису, зовет её не именем святой равноапостольной царицы Елены, а романтическим именем нимфы Лорелеи (как поясняет рассказчик, «языческой богини»). И для дочери-насмешницы, и для кощуна-шутника Бабарыкина революция оказалась делом не шуточным. Смешная история о попытках превращения обезьянки в человека завершается размышлениями героя-рассказчика о трагических судьбах многих людей, в том числе и самих распространителей эволюционной гипотезы Дарвина. 

Эволюционная теория была неоднократно использована в ХХ веке для осуществления ложных и низменных целей. Как показал И. С. Шмелёв в рассказе «Смешное дело», этого не произошло бы, не будь в образованной части русского народа нравственной потерянности, отступления от Бога.
Важен в рассказе И. С. Шмелёва и нравственный конфликт. Нравственное испытание выдержали не все персонажи рассказа. Елена Павловна бросила своё «дитя», мартышку Марточку на произвол судьбы. Павел Сергеевич бросил родную мать, спасая свою жизнь. Высокий социальный статус, образование не определяет уровень нравственности героев. Герой-рассказчик остался человеком в любых испытаниях. Пройдя через революционные бури, он остался сострадательным и милосердным к людям и животным. 
Но главный конфликт не был бы так интересен читателю, если бы не происходил на фоне каких-либо других конфликтов. В данном случае  социально-исторический  конфликт, являющийся фоновым для всего действия, придает особую эмоциональную окраску всему действию рассказа, заставляет читателя находиться в постоянном напряжении. И, возможно, если бы на заднем фоне основного конфликта не происходило глобальных событий, рассказ не возымел бы того успеха и действия, которое у него есть и по сей день.
Заключение

И. А. Ильин точно подметил специфику писательских устремлений И. С. Шмелёва – писать «о страдании чувствительной души». По словам православного философа и одного из первых исследователей И. С. Шмелёва,  «…он пишет не о них (как почти всегда делает Тургенев), но из них (подобно Достоевскому), растворяясь в этой живой человеческой муке и в этом живом горении духа. Он страдает не за них, а ими, в них и через них – за весь свой народ, за всё человечество».

«Исповедью раненого сердца» является и рассказ И. С. Шмелёва «Смешное дело. Рассказ встречного человека»  (1932). Рассказ не сводится к бытовой фабуле, а представляет собой многослойный художественный мир.

Анализ структуры конфликта в рассказе И. С. Шмелёва позволяет говорить о разных уровнях отражения действительности в художественной картине мира. В рассказе нет прямого развернутого изображения социальных конфликтов. Мировоззренческий конфликт между верой и неверием становится определяющим. Он организует всё многообразие коллизий, мотивов, сюжетных эпизодов. Исторически преходящий социальный конфликт заслоняется духовно-нравственными коллизиями, выводящими рассказ «Смешное дело» на философский уровень художественного осмысления действительности. Конфликт в рассказе И. С. Шмелёва «Смешное дело. Рассказ встречного человека» оказывается полифонически многоплановым.
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Приложение 1.

И. С. Шмелев

Смешное дело.

Рассказ встречного человека.
–  Да вы-с  - и в Липецке, и в Ельце бывали! А станцию «Патриаршную» не припомните… а то «Рождество Лесное»? И «Тарбуны» наши совсем неподалеку. Там стык вроде пять губерний подходят – Орловская, Тульская, Рязанская, Тамбовская и Воронежская… так я на мысочке, на тамбовском. Очень приятно-с… и в чужестранном вагоне встретились! А я в город Лион, сын там чертежником на заводе, а прежде в артиллерии был, штабс-капитан. На крестины вот вызвали, внучка Бог дал, и на билет денег выслали. А я-то во время оно псаломщиком был, а теперь в лавочке обретаюсь, у земляка. Ему дарования к языку Бог не дал, только бонжур умеет, а про все объяснить могу, и с французским покупателем обойдусь. И не думалось никогда, что по-французски заговорю. Да как попал-то?.. Такое уж злое обстояние, - и смех, и горе. Кому ни скажу – покатываются со смеху. А уж какой смех, ежели в суть вникнуть. И не думал с Россией-матушкой расставаться; отсижусь, думаю, в незаметном месте от своего зловреда и опять на пепелище вернусь. У племянника0дьякона беду перебыть рассчитывал при станции «Касторной». Только с машины слез – хвать меня кто-то за руку. Гляжу – Вася, сын, только  в солдатском облачении, не узнать. А он ко мне пробивался попрощаться, на Ростов-Дон спешил. Узнал, мыкаюсь я чего, втиснул с собой в теплушку и не пустил. Так и не расставались. Один он у меня, сам я вдовый, ну, скарбишка остался… а хорьковую шубу я надел, очень она меня спасала. И тифом отболели, и под пулями я был… и вот, очутился за границей. Господня воля. И вот будто все сон мне снится: ворона каркает – ну прямо наша, тамбовская… так вот сердце и вывернет!

Смешного-то что было, чего покатываются? И сами засмеетесь, как вот скажу: через обезьяну вышло. Вот и вы смеетесь. И через сущую обезьяну, а не в обинячном там смысле. Откуда взялась-то? А вот, взялась… Не без человека, конечно, тут, потому… ну, что такое обезьяна, жалкое существо! А вот в чем смешное дело будет. А там и рассудите, смешное или несмешное.

Где дьячил-то я, при «Тарбунах», большое имение было Бабарыкиных, - известные коннозаводчики. Барина Бабарыкина дочка теперь  в Америке в синемах играет, портрет я в газетах видел. И она тут прикосновенна. Она за неделю до того в Москву уехала, а то бы печальное последствие для нее. А сам Бабарыкин, как получил от одного человека знак, в Данков ускакал, и что с ним сталось до точности неизвестно. Дочка, может, и знает, а я постеснялся письмецом их обеспокоить: подумают – вот, помышления у дьячка своекорыстные, напомнить про себя хочет. Может, Павел Сергеич и сам в Америке теперь с ней. А уж как зловред скрежетал, что Жар-Птица-то улетела!..

Господин Бабарыкин высокого был образования, но чудной: против властей был и даже против своего звания. из древнего рода, царей даже ставили на царство, и, будто, - любили посмеяться, - права на престол имели. Но желали республику. Это они от графа толстого заразились. С год даже в армячке ходили. А к нам, к духовному званию, всегда относились с подковыркой. Хотели землю мужикам раздарить, да после 905-го. Как сожгли им конский завод, - раздумали. Вот калили их мужики! А вот – зачем раздумали. Школы строили, и у себя в доме волшебный фонарь поставили, как вот заграницей сладко живут, а у нас горе мыкают. Мужики для угощения ходили, поддакивали. А дочка у них была красавица, как ангел, в золотых локонах, и великая насмешница. По крещенью-то она Елена, а они ее называли… Ро-… Ло-ре-лей, - батюшка объяснил, что это языческая была богиня. И училась она на актрису в Москве, по студии. Летом с бабушкой заграницу ездили, - мамаша-то  у них померла. И вот, перед войной, привезли они из Африки, что ли, обезьянку, - побольше, чем вот чумазые-то с каими ходят. Я ихней породы хорошо не знаю, а вроде как мартышка. Ее так и звали «Марточка», женского пола. Особая комната ей была. Белая постелька, и качалка для их гимнастики, и даже на лисьем меху шубка, и сапожки меховые, и шапочка. Барышня ее, как дитю, в губы целовала, и шоколадными конфетками кормила, и фрухт ей покупали делкатных, а мыли в какой-то муке миндальной, от насекомых чтобы, и пахло от нее одеколоном Раллэ. А то оденут крестьянской барышней и поведут гулять. И она даже в платочек могла сморкаться. Тут и есть начало всему делу.

И смешно, и удручительно-неприятно было видеть: будто за человека ее воображали. И деревенские обижались, что мразь такую почитают, - и доктора к ней кличут, и Варька всегда при ней… вежливо сказать – посуду за ней выносит… И пошел разговор, что обезьянка эта из древнего какого-то роду, от которого люди повелись. А это наш учитель слух-то пустил, занозу посадил. И смеялись, что Баринова родня эта обезьянка, «бабушкой» стали величать. И Панфилка, учитель, ехидно мне говорит, что это «господский выродок». Но надо вам объяснить про этого Панфилку.

Был он ужасно непривлекателен, волосом огнен. Лицо – мордой, косолапый и страсть потнющий – от внутреннего ожесточения. И конфузливый, смотреть прямо в глаза не мог. Как заожесточится, чего затаит в себе, так весь и взмокнет, и дух от него невыносимо едкий, как от хоря. И худящий, от ожесточения, а кожа в красных пупырышках, как у гуся. И всегда руки под столом тер, будто завинчивал, и плечи ежил, - а все от ожесточения. Почему-с? Обидчивый был на все. Даже на свое имя обижался, что вот Панфил. А главное, что происхождения такого – сын тюремного надзирателя, из Орла. И было это ему занозой. Набрался в тюрьме всего. Но там были сидельцы и политического ранга, и от них некоторого набрался, и стало в голове у него такое, как, простите – скажу, в помойной яме. Порол его отец прежестоко, из гимназии его выгнали, и с того он совсем ожесточился. Устроился он у нас учителем, - барин схлопотал по письму от единомысленного приятеля, пожалел. Словом, и по физическому, и по духовному уровню, человек очень неприятный. И завистливый, не дай Бог. Эта самая обезьянка ему, как нож в горло, видеть не мог, до судороги. Но к барину подольстился кА-то, сверхунизительно, и тот дозволил за книжками к нему приходить, во имя самообразования. Книжек у него была полна галерея, красного дерева шкапы. И с праздником заявлялся, для поздравления. А то, зимой, от скуки, пошлет за ним барин, - любил пошутить по некоторому научному предмету, - и, говорили, так и покатывался над ним, как рассуждать пускался. Но Панфилка чувствовал, будто в шуты зачислен. И все-таки разглагольствовал. И, конечно, невер был полный, и даже кощун. Когда батюшке недосуг, я Закон Божий объяснял ребяткам. Начнешь про сотворение мира, а Панфилка и вставит спицу: «теперь это наука ниспровергла, а человек произошел от обезьяны!» А то и так: «а как же Ной мог всех зверей один изловить и в ковчег посадить? и слона поймал, и носорога, или они дрессированные были?» Батюшка уж грозил, что донесет по начальству, если будет соблазнять малых сих. И уж готовился ему реприманд, а тут и грохнула революция. Тут он начинку-то всю и показал.

А ожесточение сам господин Бабарыкин в нем распалил. Но, как и в румяном яблочке бывает червоточинка, так и в благородном даже человеке. Тоже был кощун. Хоть и с тонкостью, и даже издеватель. Мамаша их еще наблюдала наружно благочестие, хотя и глядела на нас  через лорнетку и наказывала прыскать лесной водой после нашего посещения, - что, дескать, «от них замогильный дух»: очень боялась смерти. Но в праздники принимала и даже приглашала присесть к столу. Закусываем стеснительно, а она – тучная была дама – сидит в кресле и смотрит на нас в лорнетку. А Павел Сергеич никогда ко кресту не выйдут, а таятся в гостиной с «Марточкой». А как присядем к столу, они и явятся из приличия и начнут угощать «Марточку» с тарелок… И непременно затронут про церковные порядки, и всегда с раздражительностью и подковыркой. И образованный человек, а тут – ну мальчишка будто. И чем батюшка смиренней отвечает, чтобы не раздражать, он так и закипает! Словно бы дух нечистый сие раздражение мыслей распалял. И в таком распалении однажды до скорби оскорбил нас и ревнование наше. 
Поем «Днево днесь», и вижу в зеркале, как стоит он в дверях с обезьянкой и сотрясается. Красный весь. А он -  матушку, тоже чрезмерно тучный и полнокровный. А «Марточка», в позументовой ермолке… крестится и, как уж полагается, гримасничает. Это он ее обучил, для смеха. Шепнул я батюшке, но он что-то усумнился. А за столом Бабарыкин и заявляет с усмешечкой, что как влияние-то действует… и «Марточка» у нас тоже в религиозное ударяется». Ну, не кощун ли?! Батюшка вскорбел и с сердцем, правда, скзал: «с четвероного скота не спросится, а с двуногого, образа-подобия-божия, взыщется строго за кощунство!» И перестал вкушать, от огорчения. Я заробел: взрыв будет! А мы в зависимости от них, искони пользовались земелькой. Мамаша ихняя так это обвела всех в лорнетку и задышала часто, но Павел Сергеич и не обиделся, только чуть глаза прищурил: «А что тут взыскивать? разве не сказано там у вас – «всякое дыхание да хвалит Господа»?» Повздыхали мы и стали подыматься. А тут Панфилка на уголку сидел, только что заявил для поздравления, в сюртуке и в воротничках, весь красный, и руками под столом сучит, от ожесточения. И заскрипел, - голос у него был скрипучий-деревянный, - и в скрипе злость, но прикрытая некой благопристойностью: «а почему, батюшка, это существо скот, и еще «четвероногий», когда наука считает, что это четверорукое животное существо причисляется к человекообразным?» И стал молоть и потеть от ожесточения, что нечего нам превозноситься, и что мы должны с почтением как бы взирать на нашего «прародителя»… и стоит, дескать, лопнуть одному только волоску-нерву в мозгу, как «вся душа, разумная и свободная», - ехидственно так про душу, - из человека испарится, и человек обращается в скота. Где же «божеское» в человеке, и что такое , собственно, ду-ша? Да испугался батюшка и замямлил: «у тебя волосок, значит, лопнул, и выходишь ты скот!» И встал в страшном волнении. А тут и Елена Павловна сидела. Панфилка, может, это нарочно, дерзание показать при ней и образование. А она взяла «Марточку», посадила рядом с Панфилкой и смеется: «ах, прекрасная пара из вас бы вышла! угости, «Марточка», своего дружка конфеткой!» Так мы все тут и покатились!.. А Панфилка весь потом изошел, руками заерзал, от срама и ожесточения, и дух от него пошел наижесточайшее-едкий. А надо вам сказать, был он ужасно влюблен в насмешницу. И такой позор! И батюшка тут его пристукнул: «совершенно справедливо изволили сказать Елена Павловна, большое сходство у тебя с этим забавным существом, но только оно себя умеет держать, а ты и по внутреннему, и по наружному облику от подобного рода происходишь, но только более злейшего, как например, горилла или мандрила!» Тут!.. Мамаша и лорнетку откинула, и вся заколыхалась, и застонала даже… и Павел Сергеич за кресла опрокинулся головой. А «Марточка» Панфилке сует конфетку, а мамаша платком машет и стонет: «ах, лесной водой, ах-ах-ах!» Павел Сергеич схватил пузырек с надувающимися шариками и давай на Панфилку прыскать… По-зор, и позор наинагляднейший!

И пошло с того дня за Панфилкой прозвание – «Марточкин жених». Все «Тарбуны» так его завеличали, и мальчищенки за углом кричали: «волосок лопнул! Волосок лопнул!» Варька их подучила, что ли.

Вскорости заходит ко мне Панфилка, скрипит, потеет и руками винтит, от ожесточения: «а-а-… нас и за людей на признают, измываются..! уж ко-нчится это, ко-нчится… отольются кошке мышьи слезки!» Я и говорю: «ты рангом повыше мыши будешь, ты древнего рода, от обезьяны себя считаешь!» - «А, и ты, говорит, кислая кутья, с ними? и ты, лизоблюд господский, над нами измываешься!» - «Над кем это, над «вами»?» - «А над обиженными трудящимися людьми!» Тут я ему и примочил: «да ты из людей-то отчислился, а обезьяна не может обижаться по малоумию своему!» Выругался и отошел со скрипом. А тут, вот она, революция.

Стали беспутные дезертиры походить – Панфилка с ними в компанию. Заявляется ко мне… - «держись, кутья, всем вам скоро разборка будет!» И уж страшная стала жизнь. Говорю я ему, для утишения: «ах, Панфил, неужто ты не забыл обиды-шутки!» - «Я, говорит, ничего не забываю, круговую обиду таю… и докажу, у кого «волосок лопнул»!» - «Ну, и черепок ты, Панфил, колючий… обрежешься об тебя, злости-то в тебе...!» - «Это, говорит не злость, а мщение! И скоро все увидят черепки». И про Елену Павловну непристойно выразился.

А господин Бабарыкин  с революции-то совсем раскис. И республика его стала, а раскис. Пришли мужики с дезертирами, грозят: отпиши половину земли, а там комитет решит, а то сами поделим. Он со страху и подписал бумагу. А они пуще! – «Вы, говорят, на нас не обижайтесь, потому мы… - смеются! – нам учитель все рассказал, и вы то ему признали, что как древнего корня, из обезьяны вышли, и сами вы нас за скотов считали, то для скотов закон не писан». Он им: «как я вас за скотов…?» А они свое: «нет, уж мы теперь все-о знаем! И пожалуйста нам конский завод в раздел». Он туда, сюда… телеграмму, пришлите охранить… А ни откуда ничего. Всех лошадей и разобрали. Он к Панфилке, мадерой угощал. А тот пуще только потеет и распаляется. «Такой, говорит, дух народный, лучше сидите смирно». Наглеть начал.

Лето пришло. Елена Павловна прикатила, веселая. Пошла с «Марточкой» в сад гулять, к вечеру было дело, а дезертиры пьяные и пристали, стали ее тащить… Тут Панфилка явился – нарочно и подстроил-то! – велел отпустить, кавалером прикинулся. Довел до дому, и она его за руку поблагодарила, но тут же от потрясения заболела и слегла. И «Марточка» тоже заболела. Барин хотел мамашу забрать и дочку и уехать, а мужики караул приставили: «Жил нами, теперь поживи под нами!» А кругом грабежи пошли, осень подобралась. Как ночь – Панфилка ввалится к барину, словно уж он хозяин. Старого вина требует, ключами звенит в кармане, - доверили мужики ему. И вот спьяну и обнаглел: «все до вашей смерти при вас будет, отдайте за меня Леночку!» Барин вскинулся, было, - «то есть ка-ак» - да и перепугался: «она не товар, если вы культурный человек… спросите ее сами». Он прямо к ней в буду-ар, спьяну-то, - ка-ак она его по морде-то мокрой полотенцем хлястнет..! «вон отсюда, пьяная образина!» И выкатился. Прибежал ко мне, трясется, как пес на падали. «Ну, говорит, будет теперь сполна! завтра власть наша будет, и у меня уж бумага есть!» А уж по селу слух, что правительство кончилось, в Данкове новая власть взялась. Я Богу помолился, побежал на господский двор, к ночи было. Той же ночья Елена Павловна пробралась на «поповку» к нам, бабой оделась да в батюшкином тарантасе и отбыла с горничной в неизвестном направлении. А велено было сказывать, что опять заболела и слегла. А барин позадержался, с мамашей хотел отъехать, кой-чего пособрать. С неделю прошло, - ввалились к нам на «поповку» с ружьями. Вижу – новая власть пришла. Шепнул батюшке – бражкой пока молодцов бы позадержал, а сам задами на господский сад. Уж темно было, в восьмом часу, ноябрь месяц. Барин, в чем был, куртку напялил, револьвер сунул, бумажник… - вывел своего скакуна «Вольтера», - только его и видели. 

Мамаша-то ихняя перепугались, стала молить меня остаться, чайку хоть с ромом выпить, против простуды, - в люстриновом пиджачке я был, а холод, - стучат в ворота! Я, правду сказать, струхнул, и спрятала меня барыня в гардеробную. Вломились с ружьями, и дезертиры с ними, и Панфилка. Где хозяева? Крик, звяк… барыня – ах-ах-ах… - хлоп! Удар с ней, смертный. Они шарить по всему дому, в гардеробную не зашли, а я в большую корзину спрятался. А Панфилка, слышу, визжит, как резаный: «где она? где она?..» Ищи ветра в поле. И вдруг такой-то ужасный визг, - прямо мороз по коже! А это «Марточку» разыскал, и выволок. Пошел у них гогот..! А та верещит… ну, невозможно слушать.

Барыню на другой день похоронили, дом растащили, Панфилка только кабинет трогать не велел, облюбовал для своих занятий. А «Марточку» поместил в училище. Меня вызвал: «ты, кутья, способствовала бегству врагов народа?» Отперся я. Работа пошла, уж ему не до меня. Пошли собрания в училище. А «Марточка» там обретается, на окошке Панфилка ее пристроил, кашей велел кормить. Совсем больная она была, сидит-дрожит, синими лапками утирается, плачет, помаргивает, ну, как дите. Холодно ей, понятно, шубку у нее украли, от кофточки шерстяной один рукавок остался. Сидит, пригорюнясь, и все-то стонет: «о… ох… о… ох…» Сам слышал, видел, как слезы капали. А под окном народ, смеется, а кто и жалеет обезьянку, подсолнушков нанесли, морковки. А она ничего не хочет. И вот объявил Панфилка «научную беседу». Пришли послушать, а нас с батюшкой строгой повесткой вызвал. И стал Панфилка рассказывать… - совсем уж он одурел, - «все мы произошли от этой вот обезьянки!» И верно, что одурел: его потом водой отливали, и пена у него изо рта клубилась, будто припадоный! Крикнул – «вот вам будет наглядное учебное пособие!» - и поднял «Марточку» высоко за лапку. А она так и повисла, тряпкой. Глядят – мертвая обезьянка стала! Мужики кричать стали: «чего ты над нами насмехаешься, ай мы обезьяны? Это тебе баушка родная… баушку уморил!..» Насмех стали кричать: «волосок лопнул!» Он по столу кулаком, опять обезьянку поднял… Тут я и не стерпел. Вышел к столику и кричу: «Православные, послушайте! Учитель чему вас учит… что вы теперь, как эта обезьянка, а не образ-подобие Божие. По его, это его плоть от плоти, а Апостол говорит: «никто же плоть свою возненавидит, а питает и греет ю»! А он свою плоть родную, баушку-то свою, глядите уж в гроб вогнал! Так меня сразу осенило. Ка-ак загогочут. Как начали кричать: «правильно, Степаныч, баушку уморил! волосок лопнул! А мы еще православные!..» Тут у учителя пена и пошла. А ко мне солдат, добрый парень, подходит и на ухо: «уноси ноги, Степаныч. Куда до времени, а то прочухается – не сдобровать тебе». Ну, я той же ночью и на «Касторную»…

Уж и не знаю, сколько там поплакало, после смеху-то: у Панфилки там бумага была, - за главного. А может, и убрали его ничего не могу сказать. Так вот-с какое смешное дело. Много потом видал, и всех мне до крови жалко. И детей сколько помирало, замерзало, и воины, на глазах сколько помирало… Помню все и скорблю, и молюсь. И вот, и ту безвинную обезьянку до скорби жалко. И она плакала… И подумать – какой человек быть может!.. 
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